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    Dedicado a la nuevas generación de votantes, 
quienes con su voluntad vehemente de crear un país mejor 
y desde la duda metódica desafían al sistema.

Agradezco a todos los populistas. 
Sin ellos, este libro no hubiera sido posible…

  


  
    Prólogo


    Conversación con Agustín Laje


    (Córdoba, 1989). Escritor, Licenciado en Ciencia Política, Magister en Filosofía. Fundador y presidente de la Fundación Libre. Autor de los libros La batalla cultural, Generación idiota y El libro negro de la nueva izquierda.


    Hace mucho tiempo que estamos atrapados culturalmente por un sentido común populista y este libro lo que intenta es salir de esa trampa. Primera aclaración: las lecciones son implícitas. La fuerza de cada capítulo de este recorrido está en los hechos que se analizan y los resultados que se describen. Hay miradas amplias y testimonios crudos que permitirán al lector construir su propia lección y dejar atrás de una vez por todas esta pesadilla que nos tiene girando en círculos. Con el populismo no avanzamos. O peor: retrocedemos.


    Segunda aclaración: la trampa es doble. ¿Por qué? Lo explica mi amigo Agustín Laje:


    Porque es una nueva forma de salvar el fracaso de lo que en verdad es socialismo. Pensemos por ejemplo en el chavismo, que fue un fracaso monumental, ¿por qué fracasa Venezuela desde hace ya dos décadas y contando? Bueno, por algo que se llamaría «el populismo», se dice «las políticas populistas han destrozado Venezuela» y en verdad, estrictamente hablando, son políticas socialistas. Una vez más el socialismo queda salvado de sus propios fracasos porque «esto no fue socialismo, fue populismo».


    Agustín es politólogo, es cordobés, es joven, es escritor y es políticamente incorrecto. Va a contramano de la corriente y no tiene miedo de confrontar las ideas establecidas por el statu quo intelectual que impera en la actualidad. Es un apasionado por la discusión política y filosófica y tengo el honor de haber sido de los primeros (y muy pocos) periodistas que lo han entrevistado en la radio y la televisión argentina. Siempre le da una vuelta más a las cosas y lo hace a partir de una sólida formación académica en un área del conocimiento donde suele estar en desventaja. Valiente y provocador, no le preocupan las etiquetas que le endilgan los progres. Por eso lo convoqué para que me ayudara a delinear un prólogo y Agustín, con absoluta generosidad, dijo que sí.


    Esta conversación —que puede tomarse como una entrevista autónoma— es también una hoja de ruta y una clave de lectura para las próximas páginas.


    Arranquemos por el principio, por una pregunta que nos va a acompañar hasta el final, ¿qué es el populismo?


    En términos estrictos, el populismo no es una ideología. Ese es el primer punto a tener en cuenta. No es una ideología entendiendo por ideología una doctrina política, sino que el populismo es una forma de construir el discurso político, por eso cabe populismo por izquierda y también por eso cabe populismo por derecha.


    Por eso también se les dice populistas a Trump o a Bolsonaro. 


    Perdón, y Javier Milei también tiene un discurso populista.


    Ah, es bueno que lo digas, ¿por qué? 


    Porque lo que busca el discurso populista es apelar a la ficción política que le da legitimidad al sistema político desde 1789 hasta la fecha —o sea, desde la Revolución Francesa hasta la fecha—, que es el pueblo. Toda la ficción política moderna gira en torno a que el pueblo es soberano, el gran problema es definir qué demonios es el pueblo. Entonces, cuando a Javier Milei le preguntan «¿y cómo vas a gobernar sin alianzas, con eso que vos llamás ‘la casta’?» y Javier responde «me voy a aliar con el pueblo argentino», él tiene que definir qué es el pueblo argentino. Y en términos estrictos, si el pueblo es todo, entonces el pueblo es nada. Hay que recortar, dentro de la sociedad argentina, quiénes pertenecerían al pueblo y quiénes no, esa es la operación del discurso populista: darle contenido a una palabra que es ficcional, que es la de «pueblo».


    Me interesa tu distinción entre populismo y socialismo del siglo 21, hablemos de eso: ¿qué es el socialismo del siglo 21? 


    Es una forma de populismo que se configura alrededor de 1990 por obra y gracia de Fidel Castro, que era un genio de la política. Uno puede tener la opinión que sea respecto de él —la mía es muy negativa—, pero hay que reconocer que el tipo era un genio de la política. Se da cuenta ya para 1990 que una vez caído el Muro de Berlín, la implosión de la Unión Soviética es inminente —y razón no le va a faltar porque en diciembre del ’91 eso implosiona— y él necesita un aparato internacional sobre el cual sostenerse. Ese aparato internacional lo configuró durante décadas la Unión Soviética, que puso varias veces el Plan Marshall solamente para tratar de sacar a flote a Cuba. O sea, lo que Estados Unidos pone como Plan Marshall para rescatar a toda Europa después de la Segunda Guerra Mundial, la Unión Soviética lo pone varias veces en Cuba y aun así Cuba nunca sale a flote porque el sistema es un fracaso y es lo que jamás se va a admitir, o por lo menos no se ha admitido hasta hoy. Entonces Fidel Castro, junto con Lula da Silva, van a formar el Foro de San Pablo en 1990.


    O sea, ¿para vos Fidel Castro es la cepa originaria del populismo y el Foro de San Pablo es el que expande ese virus? 


    Exacto. El Foro de San Pablo es la plataforma sobre la cual se crea una nueva estrategia. El gran problema de Fidel Castro es advertir que la lucha armada está clausurada como estrategia para la toma del poder, que la lucha armada solamente ha triunfado en Cuba y en ningún otro país. Se derrotaron a los Montoneros y al ERP en la Argentina, se derrotaron a los Tupamaros en Uruguay, se derrotó al MIR en Chile, se derrotó a las guerras de guerrillas en toda la región, la única que tuvo éxito fue la de Cuba por una serie de circunstancias históricas muy específicas, entre ellas el apoyo de la CIA, que es un dato histórico que se sabe perfectamente bien. Gracias al apoyo de Estados Unidos la guerra de guerrillas triunfa en Cuba pero es la excepción, no es una regla, y Fidel Castro va a tener que pensar una nueva estrategia política. ¿Y esa estrategia política quién la da? La da Salvador Allende en 1973. Esa estrategia política consiste en acceder al poder por vía de lo que la izquierda llama «la democracia burguesa», para destruirla desde dentro: accedo al poder, me subo por una escalera y después se las tiró para que nadie más suba por aquí. Ese es el modelo del populismo socialista del siglo 21.


    ¿Y por qué es una forma de populismo? 


    Porque el discurso marxista-leninista —el de las guerras de guerrillas— se articulaba en torno a la idea de clase social, hay unas clases oprimidas que están explotadas, vamos a tratar de inyectarle conciencia de clase para que se sumen a la revolución. A partir de 1990 la izquierda va a empezar a hablar ya no de clase, sino de pueblo. En Argentina, por ejemplo, eso fue lo nac&pop, lo nacional y popular, «somos el pueblo», «Cristina es el pueblo», una perorata que la vienen repitiendo desde entonces hasta hoy. Pero acá hay una cosa muy interesante que es que en los últimos años —junto con la estrategia populista— se ha sumado otra estrategia que es diametralmente opuesta: la de las minorías. Por un lado te digo «yo represento al pueblo» y por otro lado «yo represento a los grupos más fragmentarios y fragmentados de la sociedad», entonces tengo todo.


    Eso que hizo Fidel Castro en 1990 va a tener grandes éxitos políticos. Hugo Chávez sale de allí, Nicolás Maduro también —evidentemente, por ser el sucesor de Hugo Chávez—, Lula, Dilma Rousseff, los uruguayos Pepe Mujica y Tabaré Vázquez, el kirchnerismo también se ha asentado y agarrado muy bien del Foro, Evo Morales, Rafael Correa, Daniel Ortega, Lugo de Paraguay también estuvo metido con el Foro. Cuando vos ves la región, prácticamente todos los países —con excepción de Chile, Perú y Colombia— de una u otra forma han tenido presidentes o grandes dirigentes políticos vinculados con el Foro de San Pablo.


    En ese momento se lo llamó «la Patria Grande»…


    Exactamente. Se subían al tren de esa idea de que la estructura del Estado-Nación es insuficiente para afrontar los problemas del siglo 21, con lo cual tenemos que elaborar una especie de Unión Europea pero en una «versión Manaos» [risas].


    En el libro hablamos de república, de derechos, de estado, de economía, de educación, de seguridad… ¿Dónde te parece que el populismo o el socialismo del siglo 21 ha pegado más fuerte?


    Es difícil elegir un solo rubro… Yo creo que le ha pegado más fuerte a la economía: en el caso venezolano eso es clarísimo. Un país que debiera ser tan rico como Venezuela, donde la gente camina literalmente sobre petrodólares, y sin embargo tiene una pobreza que alcanza el 90 por ciento, es el país más indigente del continente. Lo que viene a mostrar esa experiencia es que es mentira que la riqueza de los países dependa únicamente de la suerte de los recursos naturales que le tocó a cada quien, depende, entre otras cosas, del sistema económico y político que tengas. Y Venezuela muestra que podés tener petróleo a mansalva y sin embargo ser un fracaso económico. La Argentina es otro caso, ¿no? Un país tan rico, con una historia de tanto progreso a fines del siglo 19, principios del 20 y nos convertimos en uno de los países más miserables de todo el continente por obra y gracia de un sistema que ha fallado.


    Ahora bien, también hay otro tipo de efectos nocivos: el caso de la educación. Yo no tengo dudas de que el socialismo del siglo 21 lo que procura es embrutecer cada vez más a las personas para que no tengan ningún tipo de poder político efectivo. Al final de cuentas —y esto lo sabían muy bien los ilustrados europeos—, para que realmente la democracia funcione se necesita una ciudadanía políticamente ilustrada. Lo vemos a diario en ese tipo de entrevistas que los medios hacen en las manifestaciones donde se les pregunta a las personas «¿y por qué estás acá?» y la persona no tiene ni la más remota idea. ¿Cuál es el valor real de ese voto? Es un valor nominal, no es un valor sustantivo. Es un pobre tipo que tiene el cerebro frito y que lo están utilizando para que vaya y ponga un voto en una urna.


    Ese es justamente un punto que en el capítulo de educación desarrollamos, la idea de que quieren a las personas más brutas y más pobres —o más pobres y más brutas— porque así es mejor para ellos…


    Mejor para ellos porque significa que dependen más de ellos. Esta gente lo que genera es un círculo de dependencia: cuanto más te doy, más necesitas de mí, yo no te doy para que salgas de ese círculo de dependencia, te doy para que ese círculo se acentúe cada vez más y se expanda. Por eso, al final del día, generar pobres para ellos es una buena noticia política.


    Exactamente. En el capítulo de economía cito una frase del presidente mexicano López Obrador que es reveladora en ese sentido.


    Aquí hay una cosa muy interesante, que es la disociación del éxito político respecto del éxito económico. Habitualmente estamos chipeados para pensar que cuanto más éxito económico, un proyecto político tiene mayor éxito electoral… ¡Pero con el socialismo del siglo 21 pasa exactamente lo contrario! Cuanta más miseria económica provocan, más éxito electoral consiguen. Porque esas masas reducidas a la miseria más absoluta van a necesitar —a la corta o a la larga— de la asistencia que solamente estos últimos les pueden proveer. De hecho, su discurso político está estructurado de esa manera. Vos fijate que las provincias más miserables de la Argentina son provincias kirchneristas.


    Hay un autor clave para pensar al populismo como fenómeno al que vos siempre nombrás y del que Cristina y Néstor eran fanáticos.


    Ernesto Laclau, un personaje clave, que además era el gurú de Carta Abierta, todos los intelectuales de Carta Abierta lo tenían a él como el referente máximo. Yo estudié con los discípulos de Laclau… La tuve difícil porque sus discípulos directos fueron quienes a mí me dieron Ciencia Política. Pero Laclau tiene el mejor libro sobre populismo, porque su teoría da en el clavo. Y porque su teoría da en el clavo es que tanto él como su mujer [Chantal Mouffe] se convierten en asesores primarios de todos estos gobernantes que hemos mencionado. Su mujer continúa viva, él murió en 2014… En pocas palabras, la teoría de Laclau dice lo siguiente: después de la caída del proyecto marxista-leninista —que procuraba una revolución basada en la noción de clase social—, aparece algo llamado el posmarxismo, que lo que quiere es deshacerse de la categoría de clases sociales y para eso necesita un nuevo sujeto histórico que es esta ficción llamada «pueblo». «¿Cómo se construye un pueblo?», es la gran pregunta en Laclau. Se construye a través de lo que él llama «articulación de demandas insatisfechas». ¿Esto qué significa? Que cuando un sistema no está pudiendo resolver demandas sociales, aparece la oportunidad de empezar a denominar a esas demandas insatisfechas con la palabra «pueblo» y de esa manera las vamos volviendo equivalentes. Por ejemplo: aparece aquí un grupo indigenista, ese es el pueblo; aparece un grupo feminista, ese es el pueblo; aparecen sectores menesterosos que quieren dádivas y subsidios, ese es el pueblo; aparecen delincuentes que quieren garantismo penal, ese es el pueblo. ¿Qué tengo? Una masa de sectores que se terminan viendo representados a sí mismos a través de una única palabra que les da un sentido de identidad, eso es el populismo. Y yo creo que él da en el clavo porque, al final de cuentas, el populismo es una forma del discurso político.


    Evita lo decía en los cuarenta y Cristina hoy lo repite: a cada necesidad, nace un derecho. Entonces, a cada grupo que tiene una necesidad, dicen que les dan un derecho.


    Exactamente. Y ese derecho se puede legitimar en tanto que el derecho le corresponde al pueblo o a las minorías hiperfragmentadas, que es la nueva forma del discurso. Ahora, si esto es el populismo, podríamos pensar otro tipo de populismo donde tengamos que llamarle «pueblo» a otras cosas que valgan la pena: en vez del delincuente, el pueblo es la víctima; en vez del tipo que vive como un parásito del Estado, el pueblo es el que paga impuestos; en vez de «la casta política», como lo nombra Milei —por eso Milei es populista—, el pueblo es el ciudadano que ya no aguanta más el peso del Estado sobre sus hombros. Por ejemplo, Bukele es un populista. En toda esta lucha contra las mafias, los grupos de crimen organizado, las pandillas de las maras, Bukele dice «vamos a defender al pueblo». ¿Y quién es el pueblo?: el que no delinque.


    O sea, Bukele es un populista de derecha como Trump o Bolsonaro, pero no es un socialista del siglo 21.


    ¡Esa es la diferencia! El populismo del socialismo del siglo 21 establece otro tipo de contradicción. La contradicción que va a generar ese tipo de discurso es «pobres buenos y ricos malos», por eso el papa es populista también. Para este tipo de gente el pueblo es el pobre en el cual va a encontrar todas las virtudes: ahí está la buena gente, ahí están los que tienen los derechos, los que están oprimidos, los que están marginados, y el rico es el culpable de todo eso. O por ejemplo, para Chávez el pueblo era el pobre venezolano y el antipueblo eran los imperialistas. Siempre el discurso populista necesita fragmentar en pueblo y antipueblo.


    Amigos y enemigos, como planteaba Carl Schmitt, que en la versión cristinista fue «si no sos amigo o esclavo, sos automáticamente enemigo».


    Claro. Por eso Laclau tiene una frase que es digna de ser citada, está en la página 11 de su libro La razón populista y dice así: «El populismo es, simplemente, un modo de construir lo político». ¿Por qué lo político? Porque Carl Schmitt es el que conceptuó lo político como una relación amigo-enemigo. ¿Qué está diciendo Laclau? Que decir pueblo y antipueblo es una variante de decir amigo y enemigo. Lo que decís es perfectamente coincidente con esto.


    Viste que Cristina y los ladriprogresistas del socialismo del siglo 21 hablan mucho de «dar la batalla cultural». ¿Cuál creés vos que sería «la batalla cultural» al revés, la que se debería dar para terminar con el populismo y el socialismo del siglo 21? 


    Mirá, «batalla cultural» es un término gramsciano, o sea, tiene una larga historia vinculada con el socialismo, solamente que ahora lo toma la derecha y lo invierte. Es superinteresante porque hoy parece ser un término más de derecha que de izquierda, pero su origen es Antonio Gramsci. La idea de «batalla cultural» es que podemos generar cambios políticos significativos desde la sociedad civil y no necesariamente desde un partido político y ni siquiera necesariamente a través del Estado. La idea de «batalla cultural» hoy viene acelerada por el mundo de las redes sociales, la idea de que yo puedo tener un canal de YouTube, que puedo tener un podcast, una cuenta de Twitter, que yo puedo impactar en la opinión pública. Específicamente a tu pregunta respondería que la «batalla cultural» debiera levantar los estandartes de la libertad individual, la idea de que a los individuos nos corresponden ciertas libertades fundamentales sin las cuales nos convertimos en esclavos del Estado. Esas libertades fundamentales implican a su vez responsabilidades y esa es la contracara de la libertad que hay que reivindicar en un marco en que la libertad se ha convertido en libertinaje, la idea de que, por ejemplo, yo tengo libertad económica… me encanta la idea, vamos para adelante, pero si vos quebrás tu negocio, no es culpa del rico.


    Bueno, las leyes en la República Argentina y en el mundo son muy claras, ¿no? A cada derecho corresponde una obligación, no es que solamente tenés el derecho de hacer lo que se te cante. 


    El problema es que los políticos se han convertido en cazadores de frustrados sociales y de resentidos sociales, el político que te alivia de la carga de tu obligación y de tu responsabilidad. El político te dice «nada de lo malo que surja en tu vida es tu culpa, siempre va a ser la culpa de otro, yo te voy a decir de quién es la culpa y voy a combatir a ese que tiene la culpa».


    Que muchas veces es la sociedad toda… Eso es lo que dicen con los delincuentes, por ejemplo: «El delincuente delinque por culpa de la sociedad». 


    Exacto. Por lo tanto invierten la medida, porque la víctima del delito se convierte en victimario en tanto que miembro de la sociedad y el victimario se convierte en víctima en tanto que víctima de la sociedad, lo cual es atroz. Entonces, primero que nada, libertad individual. Pero libertades individuales concretas, no como una cosa así en el aire «quiero ser libreeee»…


    Y libertades siempre dentro del marco de la ley y la Constitución…


    Así es… libertad de prensa, de cátedra, libertad para educar a los propios hijos —que eso está hoy totalmente en crisis—, libertad religiosa, libertad de comercio, libertad de movimiento, las libertades liberales, las libertades clásicas, las de Alberdi básicamente, las que hicieron grande al país además. En segundo lugar, la responsabilidad, como te decía. Y, en tercer lugar, yo creo que hay que recuperar una educación humanista. Han destrozado la cabeza de los pibes con una educación tecnocrática. Entonces, una «batalla cultural» también pasa por decir: «Oigan, hay muchas materias y disciplinas del conocimiento que no necesariamente generan riqueza, pero que son importantes para generar buenos ciudadanos». Hay que volver a conocer de historia, no puede ser que un argentino no tenga idea qué significa un 25 de mayo… Hay que volver a saber de Filosofía, volver a saber de Literatura, cosas que están totalmente perdidas en la escuela por obra y gracia de este tipo de sistema educativo que tenemos.


    Por otra parte, tiene que haber en la «batalla cultural» una visión muy dura contra aquellos que rompen el pacto social cometiendo delitos contra los demás. Es decir, hay que recuperar la idea de que la policía está para reprimir, la función de la policía es reprimir…


    Y reprimir no es mala palabra, porque reprimir significa «hacer cesar un delito». Punto.


    Exactamente.


    Reprimir no es torturar al otro, no es pegarle al otro. No. Es simplemente hacer cesar un delito.


    Fijate qué interesante. Hay una expansión ilimitada del Estado 
—que cada vez tiene más funciones, más ministerios, más secretarías— que sin embargo va en detrimento de lo que es su función primordial, que es mantener la seguridad y la ley funcionando. Tenés policías que no pueden hacer cumplir la ley porque los mandan desarmados y a los pobres tipos los destrozan en la calle, los revientan y tienen terror de aplicar la fuerza, pero aquellos que sí te aplican la fuerza son, por ejemplo, el Inadi, los ministerios de género, los cobradores de impuestos… Ellos sí pueden aplicar la fuerza. ¿Contra quién? Contra el ciudadano honesto. Ahora, el ciudadano delincuente queda totalmente liberado en la posibilidad de delinquir porque la policía no funciona. También hace falta recuperar las fuerzas armadas, que en Argentina prácticamente no existen. Recuperarlas pero además que te llenen de orgullo patrio, esa es otra cosa que vale la pena pensar. Estados Unidos no es una gran nación porque sí, lo es —entre otras cosas— porque tiene unas fuerzas armadas que inspiran orgullo y respeto, las nuestras dan lástima. Ahí hay algunos puntos que yo creo que hay que tener en cuenta para dar estas «batallas culturales».

  


  
    Populismo


    2. m. Tendencia política que pretende atraerse a las clases populares.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    Ideas y actividades políticas que pretenden obtener el apoyo de la gente común brindándoles lo que desean: «Sus ideas son populismo simple: recortes de impuestos y salarios más altos».


    CAMBRIDGE DICTIONARY
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    El populismo no es de derecha ni de izquierda. Mejor dicho, no importa si es de derecha o de izquierda: es populismo. Punto. No interesa la ideología, es una metodología. Lo mismo ocurre con las dictaduras, ¿qué cambia si el dictador es de derecha o de izquierda? Las dictaduras son dictaduras y el populismo es populismo. O, como dice la presidenta de la Comunidad de Madrid Isabel Díaz Ayuso, «ahora llamamos populismo a lo que toda la vida fue demagogia».


    En la demagogia está una de las claves para entender el populismo.


    Veamos el significado más simple de la palabra, el que podemos encontrar en el diccionario de la Real Academia Española. Por cierto, una digresión, a lo largo de estas páginas vamos a recurrir a él permanentemente, porque el diccionario —como la Constitución— es el marco de todo, ahí están todas las definiciones. «Práctica política consistente en ganarse con halagos el favor popular», esa es la primera acepción de la palabra «demagogia». Clarísima. Y la segunda nos acerca todavía más a la comprensión del fenómeno populista, este germen que se ha ido esparciendo por toda Latinoamérica: «Degeneración de la democracia, consistente en que los políticos, mediante concesiones y halagos a los sentimientos elementales de los ciudadanos, tratan de conseguir o mantener el poder».


    Mantenerse en el poder es otra de las claves del populismo. Lo que siempre busca es eternizarse, utiliza la democracia para establecerse en el poder y no moverse de allí. Es una suerte de monarquía maquillada por las urnas.


    Lo vimos en Venezuela con Chávez y ahora con Maduro, lo vemos en Nicaragua con el matrimonio Ortega. Ambas dictaduras llegaron al gobierno a través de elecciones regidas por la institucionalidad democrática y, una vez en el poder, arrasaron con todo. Armaron un entramado estatal —y paraestatal— a la medida de sus intereses que terminó con la democracia. Generaron división social, propiciaron enfrentamientos civiles, aniquilaron la iniciativa privada, destruyeron la economía, empobrecieron a la gente. En otras palabras: instalaron el populismo, un sistema que es una máquina de crear y reproducir pobres, que trata de mantenerlos cautivos a través de prebendas, planes sociales y relatos grandilocuentes.


    Pan y circo, como en el Imperio romano. En este caso, migajas y mentiras. También represión —mucha represión—, porque quienes no se creen las mentiras ni se conforman con las migajas no tienen derechos para estos déspotas, populistas en el discurso y oligarcas autoritarios en el poder.


    En el narcochavismo presidido por Nicolás Maduro las cifras de muertes por causas violentas provocan escozor. Lo dice con todas las letras y de manera muy valiente el Observatorio Venezolano de Violencia (OVV): «La violencia se ha apoderado del país. La criminalidad que antes se concentraba en unos municipios, ahora abarca a casi todo el país. De acuerdo a los parámetros de la Organización Mundial de la Salud, puede afirmarse con claridad que una epidemia de violencia se expande por el territorio nacional». El OVV es una Organización No Gubernamental y son los únicos en el país que aportan datos rigurosos, ya que la dictadura clausuró las estadísticas oficiales en la materia en 2003 (populistas en el poder que violentan datos oficiales, ¿les suena?). Sus informes anuales reportan que en la última década fueron asesinadas más de 200 mil personas.


    Si vamos a Nicaragua, no podemos olvidar la represión brutal que en 2018 llevaron adelante las fuerzas de seguridad de Daniel Ortega y que dejaron centenares de nicaragüenses asesinados, más de 650 de acuerdo al relevamiento de la Asociación Nicaragüense Pro Derechos Humanos (ANPDH). Muchas de esas víctimas fueron estudiantes.


    Y en Cuba, a las tropelías históricas que viene desarrollando desde hace más de sesenta años el comunismo castrista, hay que agregarle la respuesta criminal que el gobierno de Díaz-Canel tuvo con las protestas ciudadanas de julio de 2021. «Han tenido la respuesta que merecían, como la han tenido en Venezuela», se vanaglorió el dictador.


    Venezuela, Nicaragua y Cuba. Maduro, Ortega y Díaz-Canel, «los piratas del Caribe», como los llamó el ex presidente boliviano Jorge Quiroga en una caracterización reciente del panorama político en Argentina y la región:


    Es triste ver cómo se ha desperdiciado esa maravillosa oportunidad en Argentina porque tienen ese proyecto populista. Argentina no es un gobierno dictatorial, tiránico, absoluto como son las tres tiranías de los Piratas del Caribe —de Cuba, Venezuela y Nicaragua— pero duele profundamente ver cómo democracias grandes, los hermanos mayores del hemisferio, terminan siendo padrinos contemporizadores de estas tiranías; estoy hablando específicamente de los gobiernos de México, Brasil, Colombia y Argentina. Esos cuatro países son las dos terceras partes de la población de América Latina, ahí están las tres cuartas partes del PBI del continente, y uno esperaría de esos hermanos mayores que no solo aprovechen la coyuntura económica que se ha desperdiciado, sino también que sean firmes en la defensa de la democracia y libertad respecto de estas tres tiranías.


    Lo único que el populismo distribuye es sangre y muerte. Seducen a la ciudadanía con grandes promesas y discursos floridos de amor y felicidad para todo el mundo, con caritas sonrientes y amigables participan del sistema democrático y luego lo destruyen desde adentro, lo degradan, lo pervierten. «Son un burro de Troya que se meten dentro de los sistemas democráticos y los implosionan desde dentro», como suele decir una de las entrevistadas para este libro, la diputada hispanoargentina del parlamento español Cayetana Álvarez de Toledo. Se llenan la boca hablando de la protección de los pobres, de los débiles, de los oprimidos, de los postergados, de los excluidos, y en su nombre terminan secuestrando las instituciones para su propio beneficio. Los populistas son hipócritas que viven en la opulencia, dirigentes ricos para ciudadanos cada vez más pobres. Esa es la variante del populismo que tenemos en nuestro continente.


    El populismo es un germen que se ha esparcido por todo el mundo, como lo hizo el Covid. La cepa originaria es Rusia y China y la primera variante que llegó a Latinoamérica, como vimos, fueron el socialismo y la dictadura en Cuba, luego el castrismo fue marcando el ritmo aspiracional de los Chávez, los Kirchner, los Castillo, los Ortega, los Boric, los Evo Morales, los Lula. Como la delta, la ómicron y las demás letras del alfabeto griego, cada uno de esos esperpentos políticos son distintas variantes de un mismo virus que se extendió por toda Latinoamérica.


    Aquella cepa originaria, como el virus que surgió en China, se fue propagando por distintos lugares y después fueron apareciendo variaciones con características levemente diferenciadas: algunas eran más mortales, había otras que solamente contagiaban sin llegar a matar, y algunas súper contagiosas que también mataban. El populismo es un germen altamente mutante, que hasta pudo llegar con una variante menos nociva a Estados Unidos con Biden e incluso antes con Trump. Eso sí, la más peligrosa, la que está arrasando con gran parte de América Latina, no llegó a la primera potencia del mundo —al menos hasta ahora—, porque allí han desarrollado anticuerpos, sobre todo en algunos estados y ciudades. Me lo dijo una vez el alcalde de Miami, Francis Xavier Suárez: «El fraude del socialismo es algo que aquí lo entendemos de una forma profunda, de una forma concreta y no es una teoría para nosotros, no es un concepto abstracto, es un concepto muy concreto que ha creado mucha destrucción, muchos asesinatos y mucho trauma para nuestra comunidad».


    Ideas antiguas que atrasan y fracasan. Eso es el populismo. Una forma de pensamiento superficial que se basa en la simplificación de los problemas, cuyos líderes carecen de planes de gobierno consistentes y que se dedican a prometer cosas imposibles e inalcanzables que a largo plazo solo generan más problemas y frustración. Como dice el profesor Loris Zanatta —quien también nos acompañará en estas páginas—, «a través del populismo se han mezclado los límites entre lo político y lo religioso de forma extraordinaria, hoy las soluciones racionales no están más en el centro del debate público».


    Aunque el desastre populista no solo produce inviabilidad a largo plazo: el cuarto gobierno kirchnerista en Argentina, liderado desde la vicepresidencia por la condenada por corrupción Cristina Fernández de Kirchner, ha demostrado que también se puede destruir todo en muy poquito tiempo.


    Desde que asumieron en diciembre de 2019 hay casi tres millones de pobres más. En el primer semestre de 2022 los datos oficiales arrojaron un número de 16,8 millones y los del segundo semestre —que ya quedaron viejos— ascendieron a 18,1 millones de pobres. Con un agravante del que muchas veces no se toma conciencia: quienes permanecen en esa condición de pobreza están cada vez más lejos de salir. Para dejar de ser pobres deberían recibir un aumento en sus ingresos del orden del 30 por ciento, ¿se entiende la gravedad de la situación en la que nos dejaron?


    Pensemos en esta imagen para tomar dimensión del asunto: si usted leyó hasta acá a un ritmo normal y sin interrupciones, seguramente lleva unos ocho minutos desde que arrancó la primera oración. Pues bien, en ese breve lapso de tiempo cayeron en la pobreza cuarenta personas. Sí, lamentablemente leyó bien: cinco personas por minuto se hunden en la pobreza en esta Argentina populista. Y encima en el país se gastan 15 millones de dólares por día para pagar planes sociales y la tarjeta Alimentar que administran La Cámpora y los piqueteros aliados al kirchnerismo. Aun así, hay voces que insisten en que la economía mejora pero los datos oficiales no lo registran porque el crecimiento se da en el terreno de la informalidad. Lo que omiten esos razonamientos es que la informalidad es el hábitat natural de los populistas, el ámbito propicio para que sigan destruyendo las instituciones y terminen por convertir al país en una toldería.


    Revertir este proceso de degradación va a llevar demasiado tiempo. Al descalabro económico y social hay que sumarle el delito creciente de la mano del narcotráfico, la violencia, los robos, las muertes, la desidia, la destrucción de la cultura del trabajo, los atropellos institucionales que se multiplican, las oportunidades que se pierden, los jóvenes con talento que emigran, los jóvenes que quizás también tenían talento pero no pudieron desarrollarlo porque les robaron las oportunidades. También los jubilados que ganan miserias mientras Cristina Fernández cobra una doble pensión de privilegio que supera los 20 mil dólares mensuales y aun así se llena la boca hablando de igualdad.


    Así está la Argentina después de veinte años en los que la política giró en torno al populismo kirchnerista. Y si ampliamos la mirada, así están los países que siguieron el mismo derrotero. Por eso es interesante pensar en lo que dicen los emigrados de este sistema que se radican, por ejemplo, en España: «Yo ya perdí un país, no quiero perder otro; tengan cuidado con lo que hacen y hágannos caso, nosotros venimos del futuro». Lo cuenta la presidenta de la Comunidad de Madrid, Isabel Díaz Ayuso, la primera entrevistada de este recorrido.


    Díaz Ayuso es una dirigente política española de una potencia extraordinaria, una líder con valentía y conceptos muy claros, que sin dudas tiene un enorme futuro, además de un presente promisorio que la llevó a derrotar con absoluta contundencia a ese engendro chavista español que significa el partido Podemos. Como dirá de ella más adelante Cayetana Álvarez de Toledo, «a diferencia de la inmensa mayoría de líderes del espacio liberal conservador o de centroderecha, tanto en España como en otros países, Ayuso no tiene miedo, no tiene complejos, no pide perdón por defender las ideas de la libertad».

  


  
    «Lo que los ciudadanos necesitan son caminos, es futuro, es luz».


    Isabel Díaz Ayuso


    (Madrid, 1978). Es una política española, presidenta de la Comunidad de Madrid desde agosto de 2019 y presidenta del Partido Popular de Madrid desde 2022.


    ¿Cómo definiría usted al populismo? 


    Es un discurso que hay que combatir mucho, mucho cada día, porque se vende como un pastel, como algo muy bonito. Es complicado detectarlo al principio, porque hablan del amor, de los sentimientos, de la revolución. Te venden una suerte de valores que, luego, en realidad, como todo el mundo sabe, no tienen nada detrás. Yo entiendo al populismo como lo que fue y lo que ha sido siempre: demagogia, sobre todo, proponiendo recetas fáciles a situaciones muy complejas. La vida no tiene respuesta en blanco y negro, sí o no y ya está. Son personas que se aúpan en los sentimientos y en la colectivización: «todo por el pueblo», «todo por las mujeres», «las mujeres nunca más pasarán hambre»… Evidentemente eso lo queremos todos, solo falta que ahora me diga cómo, ¿no? Porque a lo mejor lo que las mujeres queremos es trabajar, no que nos regalen las cosas. No quiero que me lo ponga más fácil pero tampoco más difícil que los demás, es simplemente que me deje en paz.


    El populismo lo que quiere es despojar al hombre de libertad, y para hacerlo le tienen que quitar su propiedad, le tienen que debilitar económicamente, tienen que borrar su historia, tienen que reducir la calidad de la educación. Y luego tienen que contaminarlo todo con esa política de la cancelación para decirte qué tienes que comer, cómo te tienes que comportar, cómo ser un mejor ciudadano. Lo que necesitan es debilitar a la sociedad para ser cada vez gobiernos más fuertes, más poderosos y perpetuarse en el poder. El negocio es este. El negocio es ir quitándole a un país todo lo que le hace ser nación para controlar el presente y el futuro y vivir de ello eternamente. Y cuando luego nos encontramos con sentencias judiciales escandalosas, como ha pasado por ejemplo en Argentina, no hay dónde recurrir, no hay medios de comunicación para denunciar lo que sucede (y los que lo hacen son señalados) y poco a poco la cultura democrática se va adormeciendo, la gente ya se va acostumbrando porque, al final, el poder se hace tan fuerte que puede con las ganas.


    ¿Cuál es el antídoto?


    Creo que hay que gobernar para todos los ciudadanos. Para todos es para todos, pero con un criterio claro: el del que te ha dado su confianza. Esos valores, a mi juicio, representan a todos los ciudadanos, de izquierda y de derecha, que quieren ser libres, que quieren dirigir sus vidas, que no quieren ser colectivizados y que necesitan reconocimientos cuando se han esforzado. Hace falta acompañar a las personas que contratan, que se hipotecan, que se arriesgan, y acompañarlas en sus desvelos. Eso para mí es fundamental. Para que una sociedad sea próspera hay que confiar en el individuo y también en la sociedad que nos rodea. Yo no confío solo en el individualismo, eso también me parece pernicioso. Tenemos que ser conscientes de que las cosas que les pasan a las personas que nos rodean nos han de importar: lo que le pasa a la infancia, a los mayores, a las personas con algún tipo de discapacidad o a las personas que por cualquier circunstancia de la vida se quedan atrás. Para todas ellas tiene que haber esfuerzo, tiene que haber un sistema público que les proteja, pero que sea como una palanca para seguir hacia adelante. Para que una sociedad sea próspera debe proteger a su empresa, a la colaboración público-privada y al individuo.


    Lo que los ciudadanos necesitan son caminos, es futuro, es luz. Y entender que la solución a sus problemas está en base a su esfuerzo, con un estado que ayude al que se queda atrás, claro. Pero lo que hace el populismo es llegar a las instituciones diciéndote que la democracia está por encima de la propia libertad, y la democracia sin ley es otra cosa. Porque de manera democrática podemos decidir quedarnos con la vivienda de una persona, de manera democrática se pueden decidir barbaridades y no hay una ley que protege precisamente o al más débil o a las reglas del juego. Cuando todos respetamos las reglas es cuando hay verdadera libertad. A veces el problema es que los discursos racionales cuesta más aplicarlos, cuesta más que penetren, pero a la larga creo que con ilusión, con pasión y con ejemplos también se pueden defender y es algo que al final tiene solución. Al populismo hay que combatirlo cada día porque la libertad, como la vida, que son los dos bienes más preciados que tiene el hombre, no se heredan de manera espontánea y hay que defenderlos siempre.


    Diciendo esto la van a acusar de fascista, de derecha. Acá se usa mucho esto, decir que alguien es de derecha o de centroderecha porque eso es el mal.


    Bueno, esa es la técnica de siempre. Pero yo creo que cualquier ciudadano que nos conoce en España sabe que la trampa está precisamente en eso, en pactar con los enemigos de la nación, en pactar con aquellos que tienen delitos muy graves detrás de sí. Sin embargo, si tú lo denuncias, eres tú el radical y el sectario. Esa es la trampa. Pero creo que el tiempo pone todo en su sitio y al final lo que le está ocurriendo a muchos españoles, y espero que cada vez a más argentinos, es que empiezan a pensar: ¿eso es lo que quiero?, ¿esto es lo que yo he votado?, ¿me van las cosas mejor desde que esto funciona así? Y no. Lo que están consiguiendo es sociedades desincentivadas, jóvenes que están alejados de la cultura del esfuerzo, de encontrar su propio camino. Por supuesto que hay que ayudarles a encontrarlo pero los jóvenes tienen ganas de salir adelante por sí mismos. Estamos encontrando una enorme soledad entre las generaciones más jóvenes, problemas de drogas que están llegando a todos los países, que son una estrategia más para adormecer a la sociedad y hacen que al final la gente no tenga ganas. Cuando una persona dice «prefiero no trabajar que trabajar porque al final gano más o menos lo mismo» o «prefiero no contratar que hacerlo porque es que todos son problemas, burocracia y persecución, porque he montado una empresa y me tratan como si estuviera cometiendo un delito por dar un empleo», cuando esto se hace fuerte, gana lo que antaño era socialismo pero que en nuestro caso se ha unido con una parte comunista, que está ahora mismo en el gobierno.


    ¿Cómo describiría el panorama político partidario en España de esta época? Desde la recuperación de la democracia y el Pacto de La Moncloa vienen conviviendo la centroizquierda del PSOE y la centroderecha del Partido Popular, pero en este último tiempo aparecieron los extremos, Podemos y Vox. ¿España está dividida en cuatro? 


    Bueno, en realidad no es comparable un partido con el otro, o al menos así lo pienso yo. La división política nace en el seno del propio gobierno desde el momento en que el actual presidente Pedro Sánchez miente a los españoles. Miente primero a su partido, para llegar al frente del mismo, y después miente a la nación. Llegó al poder con un pacto sustentado entre comunistas, nacionalistas y entorno político de la banda terrorista ETA después de decir que no pactaría nunca con ellos («no es no», «no sé cuántas veces lo voy a decir», «yo no dormiría por las noches si tuviera que pactar con ellos»), y finalmente llegó aupado con ellos e introduciendo a Podemos en el seno del gobierno. Y hoy España está gobernada por el Partido Socialista y por Podemos, que durante todo este tiempo se han apoyado, se han protegido y que ahora, según se acercan las elecciones y hay luchas de poder, ya empiezan a dividirse. Pero sucede recién ahora, después de mucho deterioro, de muchas leyes sectarias, de muchísimo daño a la educación, a la propiedad, a la empresa, tras la erosión institucional bajo esa estrategia de la carcoma —que tan bien conocen ustedes—, que va poco a poco minando las instituciones garantes desde dentro, colocando a los afines, permitiendo que personas sin carreras accedan a la función pública. Entonces cuando el ciudadano tiene que pedir amparo, no tiene dónde acudir, porque no hay una institución que no esté directamente tutelada por el gobierno y por su presidente. Esa en realidad es la fragmentación que hay en España, es Sánchez o España, esto ya no es una fragmentación de partidos, es un poder que se ha instalado en el gobierno.


    ¿Un populismo?


    Populismo al completo, que es todo el gobierno, que lo ha impregnado todo y que incluso ha sido capaz de imponer leyes sectarias, dañinas. Por ejemplo, hay una sobre el «sí es sí» que era una ley supuestamente para proteger la libertad sexual de las mujeres… Ya saben, siempre estas personas pretendiendo hablar por todas nosotras y empobreciéndonos y victimizándonos, como si necesitáramos que un político hable por todo el mundo. Y lo único que ha conseguido al final es que ya estemos en camino de los mil delincuentes sexuales beneficiados y que algunos incluso ya estén en la calle. Leyes sectarias que llegan a decirnos cómo pensar, qué relaciones íntimas tenemos que tener, cómo han de ser nuestras mascotas. Por supuesto, la esencia del hombre es siempre lo último… En definitiva, es lo mismo que en Argentina. Además, utilizan las mismas palabras, las mismas formas, pero en un proceso que va todavía más rápido. Y muchísimos argentinos nos lo dicen siempre en España: «Yo ya perdí un país, no quiero perder otro; hágannos caso, venimos del futuro». Y la labor que tenemos nosotros en Madrid es recordar esto. Afortunadamente en Madrid las cosas no van así: en Madrid la propiedad privada se protege, la empresa se defiende, la calidad de la educación es fundamental, porque todo padre quiere que a su hijo le enseñen y le obliguen a esforzarse para salir adelante. Pero sí, esto es lo que tenemos ahora mismo en el gobierno y espero que este año, cuando haya elecciones, las cosas cambien.


    ¿La izquierda en España se volvió populista en estos años o siempre fue así?


    Bueno, no se puede hablar en general, porque ha habido políticos que han ido de frente, que han defendido siempre sus ideas. Y eso no es populismo. Pero lo que sí que se ha instalado ahora mismo en el gobierno es la estrategia de varios escándalos al día, para que los ciudadanos no puedan llegar a todos; escándalos tan grandes, que hacen pequeño al del día anterior, bajo la premisa del presidente Pedro Sánchez de que todo se olvida en pocos días. Y es verdad, la memoria es frágil. Hemos visto cosas increíbles, como por ejemplo modificar el Código Penal a la carta del delito cometido por sus propios socios, atentar directamente contra la unidad territorial de España a través de un golpe de Estado ilegal y que esto quede condonado. Y por supuesto, todos en su casa y aquí no ha ocurrido nada. Los delitos importan más o menos dependiendo de si a mí me interesa, y mientras tanto a muchos españoles dejándoles cada vez más alejados de sus propias administraciones.


    Yo creo que somos una comunidad pacífica, que queremos vivir en paz a pesar de las diferencias. Una comunidad que siempre quiso lo mejor para España. En cambio, Podemos y Pablo Iglesias, no. Él considera que el himno de España, que la bandera de España, que la Monarquía parlamentaria son elementos a desterrar. Ellos necesitan revivir los momentos de mayor enfrentamiento social en España durante el siglo XX, necesitan ese enfrentamiento constante, el divide y vencerás.


    Tengo la sensación de que está hablando de la Argentina, no de España, porque acá pasa exactamente lo mismo, sacando lo de la monarquía, por supuesto. 


    Claro, es muy parecido y hablan mucho entre ellos estos políticos y, por supuesto, utilizan las mismas técnicas, con las mismas palabras.


    ¿Me puede dar su visión sobre Argentina?


    Yo veo que han vuelto estas políticas perniciosas, después de unos años —de 2015 a 2019— de noticias muy positivas, de emprendimientos de los autónomos, de los empresarios. Eso me ha parecido un ejemplo. Todo el equipo de Macri y la gente que ha seguido al frente de la ciudad de Buenos Aires me han parecido un ejemplo, personas dignas de destacar porque han roto con ese discurso buenista y han ido a la raíz de los problemas. Creo que cuanto antes se vuelva a esa senda, será mejor para todos, porque Argentina siempre ha sido —al menos para los españoles— un país especial dentro de todo el continente americano. Un país donde siempre los ciudadanos fueron más críticos ante los populismos, donde ha habido muchas más vanguardias, transgresión. Yo creo que necesita volver otra vez a las políticas liberales, que hasta hace poco habían conseguido que se redujera la deuda, que se creará muchísimo más empleo, que se atrajera más empresas. Yo solo espero que en las elecciones de este año se unan en torno a una candidatura y vayan juntos para evitar lo que hemos visto en otros países.


    Usted en un momento dijo «me niego a que el peronismo arruine el motor económico de España», ¿sigue pensando lo mismo? 


    Sí, sí, me niego a que los ciudadanos piensen: «Vale, no hago nada, no pasa nada, ¿qué ayuda me vas a dar? Vale, dónde está la subvención y ya está, que me dejen tranquilo». Afortunadamente la mentalidad de Madrid no es esa, pero me niego a que la gente se acostumbre a eso cuando es todo lo contrario. Nosotros durante la pandemia hicimos un gran esfuerzo para que los cierres masivos no acabaran con la prosperidad de nadie. Y muchas veces, prácticamente todos los días, hay alguien que nos da las gracias, no por haberle regalado nada, simplemente por haberle dejado trabajar. Es que no puede haber nada más digno que la gente te diga «yo no quiero que me den nada, yo quiero mi trabajo, yo tengo mis sueños, mis aspiraciones, quiero innovar, quiero traer tecnología y unirla al campo, al textil». Hombres y mujeres de todas las edades tienen sueños, tienen aspiraciones, pero cuando todo queda adormecido, cuando todo queda regalado, cuando todo es gratis —que pasa mucho en Argentina—, ahí hay trampas, hay deuda pública que van a heredar las nuevas generaciones, deuda pública que no han elegido y no han votado, pero que además hace que el sistema tampoco mejore ni la calidad del mismo tampoco. No nos podemos acostumbrar a que las cosas simplemente estén. No, hay que exigir que sean las mejores: servicios públicos de grandísima calidad y que seamos conscientes de que cuesta mantenerlos y que hay que cuidarlos.


    Me impactó eso que contó hace un rato, que los argentinos en España le dicen que vienen del futuro y le advierten que tengan cuidado con el populismo. Eso me recuerda a lo que nos decían a nosotros los venezolanos que llegaron exiliados a Argentina: «Cuidado con el camino que eligen». 


    A Madrid llegan cada vez más ciudadanos venezolanos, colombianos, argentinos y peruanos que nos dicen eso, porque lo están viviendo. No ha hecho falta ir a Venezuela, por ejemplo. Ya vienen los venezolanos huyendo de estas políticas. Y ojo con Ecuador, que a mí me preocupa mucho y se habla poco de ello, porque lo que está ocurriendo en Ecuador es de manual. Es de manual. Hay una democracia liberal que está trabajando, que está cumpliendo, y por debajo le van buscando la revolución en la calle para arrebatarle el poder y hacer ingobernable el país.


    Algo de lo que usted se enorgullece es de cómo gestionaron la pandemia bajo su gobierno. Ya sabemos todo lo malo que generó la pandemia, el encierro, la incertidumbre, pero en Madrid siempre trataron de no cercenar la libertad.


    Efectivamente la pandemia no ha tenido nada bueno y ojalá no hubiera sucedido nada de esto, porque todavía muchas de sus consecuencias no las conocemos y algún día aflorarán. Pero sí que los ciudadanos han valorado la libertad por encima de todo. Y es más, nosotros la hemos defendido de la mejor manera que se puede, que es ejerciéndola. Por eso fuimos contra el virus y no contra la prosperidad de la gente. Desde que asumimos la gestión de la pandemia y la segunda ola, pusimos a los expertos —que no a la ideología— a gestionar y a decir por dónde iba a ir este virus. Nos pusimos en manos de los mejores virólogos y pronto nos advirtieron que era un problema que iba a estar dos años, que era un desafío a largo plazo. Y si sabes que esto va a durar mucho tiempo, lo único que no puedes hacer es arruinar a la gente eternamente: ¿de que vivimos si no? ¿Cómo la gente va a salir adelante? Y es más, ¿mejora los resultados? No. Por tanto, fuimos contra el virus, pusimos los mejores medios, convertimos hoteles en hospitales, unimos la sanidad pública y la privada sin dogmatismos bajo un mismo mando, donde todos los médicos compartieron herramientas que tenían a su alcance. Estuvimos analizando por toda la geografía madrileña la evolución del virus, y en lugar de cerrar todo, donde veíamos que crecía un poco más, ahí hacíamos cribados masivos con test.


    Pero luego, al saber que a los virus de estas características es mejor mantenerlos con ventilación y con aire libre, sacamos Madrid literalmente a la calle: dimos todas las licencias posibles para que los ciudadanos pudieran tener terrazas, bares, restaurantes abiertos, dejamos abiertos los cines, los teatros —con todas las recomendaciones, por supuesto—, de manera que los ciudadanos, al menos un rato al día, podían tener un momento agradable. Porque, además, si tú tienes una casa pequeña y hay mayores en tu familia, ¿dónde los ves? Lo que no puedes es tener a la gente mayor encerrada en sus casas, como ha ocurrido, que les ha provocado más demencias, Alzheimer, han perdido facultades, también se han desorientado los niños, sobre todos los niños con autismo y con algún tipo de trastornos, han pasado francamente un infierno encerrados en las casas. Por tanto, cerrar era lo último, no pueden decir que cerrar era de responsables. Lo responsable era buscar todas las alternativas, y si no quedaba ninguna, pues vale, cierra. Pero no empieces por cerrar, que eso es lo fácil. La libertad es el bien más preciado en todos los sentidos y, de hecho, recibimos llamadas de todo el mundo durante esos meses para pedirnos consejos de cómo lo estábamos haciendo. Con cabeza, funcionó, y hoy la verdad es que Madrid ha florecido y creemos que está en uno de los mejores momentos de los últimos años.


    ¿Cómo es Madrid?


    Es el motor económico de España, es el corazón del país. Somos 17 regiones, y 16 de ellas tienen sus propias peculiaridades. España es un país que, no siendo muy grande, tiene muchísimos contrastes, gran riqueza cultural, histórica y patrimonial, pero luego hay una comunidad que es de todos, que es Madrid, que está hecha de todos los rincones de España y de ciudadanos del mundo. Aquí decimos que se es madrileño de Argentina, madrileño del Perú, madrileño de Venezuela o madrileño de Alemania, porque es una forma de vivir, de entender la vida, así ha sido siempre. Madrid tiene una forma muy peculiar de vivir: muy brava, alegre, de contrastes, tenemos la mayor esperanza de vida del mundo, pero también la mejor vida nocturna del mundo. Es una cuestión mágica cómo vivimos aquí, pero somos españoles por encima de todo y estamos al servicio de España. Vivimos en libertad, con respeto y nos basamos en la cultura del esfuerzo, del mérito y de la Unidad Nacional, siempre poniendo el acento en la persona y no en tratarla como ganado ni como un colectivo al que imponer cosas. Tenemos una obligación histórica con España, social, política y económica.


    ¿Cómo evalúa el comportamiento de Europa frente a la invasión rusa en Ucrania?


    Creo que Occidente en su conjunto tiene que replantearse un poco qué queremos hacer hacia adelante, hacia dónde vamos. Veo que Oriente, las grandes potencias en Oriente, lo tienen muy claro. Nosotros en Occidente somos los que fundamentamos nuestros valores…


    ¿Está hablando de China, de Rusia…? 


    Efectivamente. Nosotros somos los de la libertad y la vida, los que consideramos que la persona está por encima de todo. Y que la libertad y la vida tienen un precio y son nuestros bienes a cuidar. Y creo que nuestros valores han estado poco defendidos y sobre todo veo que nos falta volver a esas esencias. Ojalá Estados Unidos recupere la fuerza hegemónica que ha tenido y que todo Occidente se centre en problemas concretos que tiene. Por ejemplo, nosotros en Europa tenemos un problema demográfico enorme, un invierno demográfico tremendo (envejecimiento y disminución de la población, baja tasa de natalidad) sobre el que no se pone el acento suficiente. Nosotros lo hemos intentado, pero necesitamos que sea un proyecto de muchos más. Faltan familias, y las que tenemos están cada vez más desestructuradas. Yo creo que nos hace falta hablar un poco de estas cuestiones. Y veo que otras agendas internacionales han entrado en nuestros debates, que nos cancelan, que nos prohíben, nos agravian, nos hacen dividirnos por sexos, por pretendidas luchas de clase.


    La famosa Agenda 2030… 


    Y que además va mucho más allá, va a todos los rincones, a cómo te sientes, cómo te tienes que sentir… Bueno, a debates que son fabricados para tener a la sociedad despistada en otras cuestiones. Y cuando la sociedad está despistada no camina unida en las diferencias, directamente está enfrentada. Nunca ha habido tanto agravio entre el hombre y la mujer como ahora, ni entre los jóvenes, donde todos pedimos perdón, donde todo son ofensas, donde nada se puede decir, donde hemos perdido toda la libertad. Y mientras estamos nosotros en esto, hay otras potencias que están en lo suyo, construyendo y yendo a gran velocidad, colándose en todas partes haciendo. Ellos tienen un proyecto, ¿y nosotros qué somos? Nosotros somos los que hemos levantado las más importantes universidades, los que le hemos dado mucho sentido al mundo. Nuestras naciones tienen que volver a brillar.


    ¿Qué es Putin para usted?


    No puedo decirlo en una palabra, pero desde luego que no puedo tener peor opinión. Creo que ha sido, está siendo, un auténtico terror todo su legado. Y preocupa mucho qué es lo que pretende.


    ¿Hoy la democracia liberal está siendo acechada?


    Desde luego, porque entre nosotros no nos cuidamos. Una democracia liberal se sustenta en ciudadanos libres e iguales ante la ley, que llevan las riendas de sus vidas, crecen según se van esforzando, van conquistando sus sueños; cuando algo va mal hay un Estado de Derecho que le protege, que le da la razón cuando la tiene y cuando no la tiene se la quita. Donde hay esas reglas de juego que se cumplen y, por tanto, donde se camina libremente y se prospera. Y todo esto está en tela de juicio, porque el mal se organiza y el mal está en permanente atención para ver cómo inmiscuirse en cada uno de nosotros. Desde abajo y desde distintos poderes intentan desestabilizarnos y atacar a las empresas, la prosperidad, incentivar la pobreza, hacer ciudadanos dependientes. Yo voy a hablar de lo que mejor conozco, que es España. Nosotros en los años ochenta y noventa teníamos muchísima más libertad para hombres y mujeres, hablar de lo políticamente incorrecto, para tener confianza entre los dos sexos y divertirnos, enfrentarnos, enfadarnos y volver a ser amigos. Y las relaciones adultas sabían cómo comportarse, cómo hacer las cosas, no sé, se vivía de una manera diferente. Y hasta hace muy poco no había apenas problemas en este sentido. Yo no creo que, por ejemplo España, sea un país racista ni homófobo ni machista. Puede haber reductos evidentemente, como en todas partes, pero no lo es. ¡Y de repente ahora hay unos señores que nos dicen cómo nos tenemos que relacionar, dónde registrar a tu mascota aunque sea un pececillo! La minoría se hace generalidad y, al final, la normalidad es la que ha de imperar. Todos somos distintos en algo pero si nos atenemos a nuestra peculiaridad, es imposible que salgamos adelante, buscamos lo que nos une. Y yo creo que también esto ocurre cuando los políticos llegan a la política para vengar, uno porque a su abuelo le pasó algo, otro porque le ha pasado algo en la vida. Entonces entran a la política para vengar desde su colectivo y cargarle a los demás lo que le ha sucedido. Y eso es un grave error. Yo creo que las sociedades cuando prosperan y cuando avanzan es cuando todos se involucran en los temas. Me explico: los jóvenes tienen que hablar de los temas de los mayores, los mayores tienen que hablar de los temas de los jóvenes, no puede haber una ruptura generacional, no podemos estar enfrentados. Las mujeres tenemos que hablar de las cuestiones de los hombres, no legislar para las mujeres y los hombres para los hombres. Entonces aquí, cada uno en su cuota legisla para lo suyo, para su negociado, y se lo impone al resto. Y al final pasa lo que pasa. Todos tenemos que hablar de las cuestiones de todos, las personas que tienen familia pueden hablar de las personas que no las tienen y las personas que no, tienen que responsabilizarse de otras muchas. O sea, todo es de todos. Cuando uno toma una decisión política, tiene que pensar en todo lo que afecta a cuánta gente.


    ¿En España están destruyendo la educación como aquí en Argentina?


    Claro, es lo mismo, pero si son los mismos.


    Es parte de un plan tenerlos analfabetos, o por lo menos mal educados, y además pobres y adoctrinados. Es un plan. 


    Exactamente. La educación es un ascensor social. Lo que quiero un padre que no tiene recursos económicos es que cuando su hijo vaya a clase, le enseñen y le ayuden a salir adelante. Pero acaban, como en todas partes, sin incentivarles, además introduciendo elementos ideológicos en las aulas a lo que no hay derecho. Un niño no va a clase a que le digan cómo ha de vivir su sexualidad en la asignatura de matemáticas. Nosotros estamos viendo contenidos ideológicos en todos los sentidos, los niños tienen que aprender los océanos, los ríos, el orden cronológico de la historia… Aquí están haciendo lo contrario: por un lado, meter ideología, pero por otro lado, desincentivar. Y cuando una persona no tiene incentivo y no tiene ganas, no tiene estímulo, se acaba abandonando, se acaba empobreciendo a sí misma y ahí es cuando es más fácil decirle: «Bueno, pues ya las tengo yo, aquí mi subvención ya te estaba esperando, yo te voy a dirigir, déjame que yo te lleve tu vida». Y en algunas comunidades autónomas en España, en algunas regiones, se utiliza para que los nacionalistas se hagan más fuertes a través del idioma, porque nosotros en España además tenemos la riqueza del catalán, del vasco, del euskera, que son lenguas nuestras también, que algunos gobiernos regionales utilizan para dividir a los ciudadanos y para decidir quién entra a la administración pública, quién tiene derechos y quiénes no. Y algo que era un bilingüismo natural, en algunas regiones de España se ha convertido en una herramienta —a través de las escuelas, de los colegios— para separar a españoles y negarles su derecho constitucional a utilizar y a conocer el español incluso. O sea, vulnerando derechos constitucionales. En eso estamos.

  


  
    República


    1. f. Organización del Estado cuya máxima autoridad es elegida por los ciudadanos o por el Parlamento para un período determinado.


    2. f. Estado cuya forma de gobierno es una república.


    3. f. Por oposición a los gobiernos injustos, como el despotismo o la tiranía, forma de gobierno regida por el interés común, la justicia y la igualdad.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «El republicanismo no es el fantasma de una imaginación engañada: por el contrario, bajo ninguna forma de gobierno, las leyes estarán mejor respaldadas, la libertad y la propiedad estarán mejor aseguradas, o la felicidad se administrará más eficazmente a la humanidad».


    GEORGE WASHINGTON
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    Equilibrio, previsibilidad, reglas claras, progreso, desarrollo, división de poderes, libertad individual, libertad con responsabilidad, respeto por el otro y por las normas, igualdad ante la ley, diálogo, disenso, consenso, deliberación, acuerdos, orden, convivencia, instituciones fuertes para preservar el bien común, justicia independiente para evitar discrecionalidades, derechos y obligaciones, ciudadanía, pluralidad, racionalidad.


    Todo eso está contenido en una República.


    La República es esencial para garantizar la libertad y los derechos individuales y es el marco en el que se desarrolla una verdadera democracia.


    De acuerdo a la Constitución —la carta de navegación del país, como dijera Juan Bautista Alberdi—, formalmente somos una República. Eso nos enseñaron en la escuela nuestras profesoras de Educación Cívica y aprendimos de memoria el Artículo 1º: «La Nación Argentina adopta para su gobierno la forma representativa, republicana y federal».


    Que esa declaración de principios aparezca al comienzo del marco jurídico fundamental que nos rige, sin lugar a dudas, nos habla de que es un aspecto clave, fundacional. Sin embargo, el populismo y su sistema de representación corporativa han horadado esa forma de gobierno y de organización social desde el centro mismo del poder del Estado. El republicanismo es un concepto que no marida con los populistas, que más bien lo desprecian. Prefieren el liderazgo mesiánico, el paternalismo que se arroga la representación del todo y dice ser la encarnación del pueblo. El populismo desconfía del individuo y descree de la ciudadanía, está enamorado de la masa. Las estrofas de una marcha a la que todavía se aferran los que pregonan el atraso son un ejemplo palpable: «Por ese gran argentino / que se supo conquistar / a la gran masa del pueblo / combatiendo al capital».


    Un sistema político republicano es aquel que se basa en la división de poderes y en la separación entre el Estado y los partidos políticos. Esto significa que el poder no reside en un solo individuo o grupo, sino que está distribuido en diferentes instituciones y organismos del Estado. En resumen, todo lo contrario a las prácticas populistas.


    A comienzos de mayo de 2023, asistimos a un ejemplo perfecto de buen funcionamiento republicano, de contrapeso de poderes para evitar un avasallamiento institucional: la medida cautelar dictada por la Corte Suprema de la Nación en relación a las elecciones generales a realizarse en las provincias de Tucumán y San Juan. Como no podía ser de otra manera, quienes aspiraban a llevarse por delante la Constitución fueron los poderes ejecutivos de esas dos provincias —a cargo del peronismo— y, por supuesto, se molestaron mucho porque otro poder se los impidió. Incluso el propio presidente Alberto Fernández dio una prueba más de su mediocridad política y su insignificancia moral con un discurso por cadena nacional lleno de mentiras y conceptos falaces.


    Pasemos en limpio la situación y veamos de manera muy didáctica cómo el populismo con pretensión autocrática desprecia el orden republicano.


    Como decíamos al comienzo, nuestra Constitución Nacional establece que somos un país representativo, republicano y federal. En cualquier manual escolar podemos encontrar lo que significa: «representativo» porque los ciudadanos no gobiernan ni deliberan sino a través de sus representantes, «republicano» porque existen tres poderes que cumplen funciones diferentes y se equilibran entre sí, «federal» porque cada territorio provincial es autónomo y dicta su propia Constitución. El problema con los populistas es que tergiversan todo y creen que los votos que reciben en cada elección los señalan como dueños absolutos de la voluntad ciudadana y no como simples representantes. Actúan como capangas y están convencidos de que hay poderes con más poder que otro: desde el Ejecutivo suponen que tienen la potestad de someter al Poder Legislativo y al Judicial. A nivel nacional, esa vocación de ir por todo no siempre pueden materializarla —al menos en Argentina; en Venezuela sí pudieron quebrar la resistencia cívica de la institucionalidad republicana—, pero en los territorios provinciales les resulta más fácil porque las estructuras de poder suelen tener rasgos más caudillescos y paternalistas. Entonces se convierten en verdaderos feudos que simulan democracia y pretenden cooptar el Estado por completo, incluso amañando la letra escrita en sus propias constituciones, como quisieron hacer en San Juan y Tucumán.


    Las constituciones de esas dos provincias establecen límites claros y precisos a la reelección de sus gobernadores, pero para quienes detentan el poder eso no parece ser un impedimento en su afán de eternizarse. Los representantes del Poder Ejecutivo con mandato hasta diciembre de 2023 —impedidos de volver a ser electos— buscaron nuevamente sus postulaciones y para eso recurrieron a sus Cortes Supremas adictas que interpretaron las letras de las Cartas Magnas de acuerdo a los intereses de esos pichones de autócratas y les dijeron que sí podían hacerlo, de manera que todo se encaminaba a un atropello consumado. Pero los candidatos de los partidos opositores —que no encontraron justicia en sus jurisdicciones— interpusieron un recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación para que observara la constitucionalidad de lo que estaba ocurriendo; es decir, apelaron a los procedimientos republicanos para la resolución del conflicto. Y como los miembros de la Corte nacional sí tienen una concepción republicana del poder, dictaron una medida cautelar y suspendieron las convocatorias a elecciones a gobernador en esas provincias.


    Lo dice con total claridad el abogado constitucionalista Diego Armesto: «Lo que se discute en estos casos son los principios republicanos sobre los cuales se sostiene todo el sistema institucional argentino. Estos tejes y manejes que hacen los gobernadores, sorteando las cláusulas constitucionales de las provincias, violan los artículos 1° y 5° de la Constitución Nacional». Del artículo 1° ya hemos hablado, ¿pero qué dice el 5°? Que cada provincia «dictará para sí una Constitución bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantías de la Constitución Nacional». No es muy difícil de entenderlo. Pero hay otro elemento sustantivo que nos recuerda Armesto: «La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinión Consultiva 28/21, dijo expresamente que no respetar las reglas de la alternancia y de una República afecta a los Derechos Humanos».


    Por si no quedó claro: República y derechos humanos van de la mano.


    «Son solo formas y no sustancia» dicen quienes buscan bajarle el precio al republicanismo. Pues no, se equivocan. O, mejor dicho, mienten. Aun en las cuestiones más domésticas, forma y sustancia son inseparables, los procedimientos que se siguen para realizar una tarea son tan importantes como la tarea misma. La formalidad es inherente a la norma y la norma es el principio que se adopta para dirigir la correcta realización de una acción. Sin normas caemos en la anomia («Estado de desorganización social o aislamiento del individuo como consecuencia de la falta o la incongruencia de las normas sociales», según la RAE). A propósito de las consecuencias nefastas que provoca el desapego a las normas, el reconocido filósofo y jurista argentino Carlos Santiago Nino escribió un libro en 1992 que se llama Un país al margen de la Ley. Estudio de la Anomia como componente del subdesarrollo argentino.


    Un ejemplo en sentido contrario a nuestra catástrofe circular lo podemos encontrar acá nomás, en un país limítrofe: Uruguay, o «el paisito» como le dicen ellos.


    Sobre la base del respeto a las instituciones y el diálogo republicano entre las distintas fuerzas políticas, Uruguay se convirtió en la economía más próspera del continente: tiene un ingreso per cápita que es prácticamente el doble del de Argentina y Brasil y su índice de pobreza es del 10 por ciento (recordemos que en Argentina supera el 40). Lo explica la periodista y ex senadora argentina María Eugenia Estenssoro: «Uruguay es una república, tiene una matriz política republicana, liberal y laica, está en su Constitución —igual que la nuestra—, solo que nosotros seguimos divididos entre quienes defendemos y creemos en el modelo de la Constitución de 1853 y quienes quieren una democracia más mesiánica, personalista, populista». Esa continuidad republicana, que trasciende las orientaciones ideológicas de los diferentes gobiernos, ubica al país vecino entre las democracias más plenas del mundo —en el puesto número 11— incluso por encima de Canadá, Alemania, Australia y Japón.


    En la política uruguaya coexisten dos coaliciones, una de derecha y otra de izquierda, que respetan el diálogo republicano y evitan las polarizaciones. Allí tienen lugar situaciones cotidianas que son básicas para la convivencia racional pero que aquí resultan impensadas: por ejemplo, una reunión donde se juntan los ex presidentes de todos los partidos y se sacan una foto. Algo tan simple y elemental como eso.


    Hoy gobierna la llamada «Coalición Multicolor», que lidera el presidente Luis Lacalle Pou e incluye a los dos partidos tradicionales (el Blanco y el Colorado), y entre 2005 y 2020 llevó adelante los destinos del país el Frente Amplio, bajo las presidencias del socialista Tabaré Vázquez y del ex guerrillero tupamaro Pepe Mujica. Pese a las diferencias evidentes entre cada bloque político, nunca han perdido de vista que «el sentido de la República es la convivencia», como siempre dice Julio María Sanguinetti, el notable ex presidente que gobernó al país en dos períodos (1985-1990 y 1995-2000). Por cierto, a Sanguinetti también lo entrevistamos para este libro y nos advierte que no deberíamos «establecer algo idílico» en relación a la política uruguaya porque «las diferencias son fuertes» y el enfrentamiento también, pero al mismo tiempo nos recuerda que «lo que no se rompe es el puente del diálogo».


    Es comprensible la advertencia de Sanguinetti, pero él también deberá entender que para los argentinos que deseamos un país previsible es inevitable caer en la sana envidia hacia su convivencia republicana, que no es solamente un dato de color pintoresco sino un punto de partida elemental para cualquier sociedad que busque la prosperidad a partir del respeto, la cultura del trabajo, el crecimiento económico, el emprendedorismo y la inversión de capitales privados, sean nacionales o extranjeros. Nos resulta imposible no admirar a un país que fue capaz de llevar adelante, por ejemplo, el desarrollo sostenido de una industria 
—como la papelera— a la que nuestro país demonizó, luego de espantarla con pedidos de coimas y rasgos notorios de inseguridad jurídica. Todos recordamos el espectáculo patético, no exento de salvajismo discursivo presidencial, que dio nuestro país durante el proceso de viabilidad ambiental y posterior instalación de la empresa papelera de capitales finlandeses Botnia. Mientras nosotros acá les hacíamos cantar a los niños por los noticieros de televisión que «Papapapapapá Noel se va a morir cuando pase por el río Uruguay», ellos construyeron un entorno de sustentabilidad y previsibilidad para las inversiones que involucró a gobiernos de centroderecha y de centroizquierda, al del Partido Colorado de Jorge Batlle y al del Frente Amplio de Tabaré Vázquez. Un entorno que se mantuvo durante los cinco años de Pepe Mujica, los otros cinco de Tabaré y se sigue afianzando ahora con Luis Lacalle Pou.


    El presidente que asumió en marzo de 2020 es el entrevistado de este capítulo y con él conversamos sobre el desarrollo de su gobierno, el fomento a la radicación de extranjeros, el panorama político en la región, el concepto de populismo y la cultura política uruguaya. Pero quería cerrar esta introducción con palabras suyas, dichas en octubre de 2022 en el marco de la 7° edición del America Business Forum que se desarrolló en Punta del Este. En una entrevista pública, el moderador del evento —Ismael Cala— le comentó que algunos empresarios celebraban que en Uruguay los políticos, sin importar del partido que fueran, habían entendido que debían «seguir echando la bola a rodar hacia adelante» en lugar de revocar políticas públicas por disputas partidarias. A lo que Lacalle contestó: «Para mí esto es importantísimo, quizá lo más importante que hablemos. Y voy a hablar en nombre del presidente que pasó y en nombre del presidente que va a venir. El que pasó tuvo sus ideales, sus programas, respetó la institucionalidad, la separación de poderes y lo mismo estamos haciendo nosotros ahora. Y yo te puedo asegurar que cuando te toque hacerle una entrevista al próximo presidente, le vas a poder decir exactamente lo mismo. Y los que están acá van a tener la tranquilidad de que en Uruguay se cumplen las leyes, se cumplen los contratos y la separación de poderes es realmente practicada. Esa es nuestra fortaleza. ¿Por qué? Porque el mundo se hizo un pañuelo, la gente está cambiando las costumbres de trabajar, salvo algunos trabajos que van a requerir presencialidad 100 por ciento, hay otros que cada vez van a ser más a distancia, que cada vez van a ser más de desarrollo intelectual. Entonces Uruguay ofrece tranquilidad —que es lo primero que mucha gente busca, una vida diaria tranquila, con seguridad para su familia— y además un lugar donde se respetan los contratos y las leyes».

  


  
    «En Uruguay hay cosas que se mantienen estables, y eso genera confianza».


    Luis Lacalle Pou


    (Montevideo, 1973). Abogado y político uruguayo. Ejerce como el 42º presidente de la República Oriental del Uruguay desde el 1º de marzo de 2020.


    ¿Por qué cree que hay tantos argentinos que eligieron Uruguay?


    Bueno, habría que preguntarles a ellos cuáles son las determinantes. Muchos de los argentinos que hoy están en Uruguay ya tenían sus casas de veraneo, pasaban tiempo acá. Uruguay tuvo algunos mecanismos de atracción que cambiamos en este gobierno respecto a la residencia, respecto a las inversiones, y eso creo que, de alguna manera, puede haber estimulado a gente que ya tenía quizá un vínculo importante con nuestro país a radicarse finalmente. Hoy, tanto Montevideo como en Maldonado —básicamente Punta del Este—, hay una cantidad de argentinos que se han venido a vivir y creo que están muy contentos. Con los que me he cruzado están muy contentos.


    Y hay muchos argentinos que todavía desean irse a vivir allí.


    Uruguay es un país de puertas abiertas, y no solo para los argentinos, para toda la gente que quiera venir a desarrollarse con su familia a vivir en paz, en tranquilidad y a poder encontrar certidumbres, ¿no? Yo creo que todos en algún momento de nuestra vida —cuando pasamos a adultos— empezamos a querer planificar a mediano y largo plazo, sobre todo cuando tenés familia. Eso es muy inherente al individuo, al ser humano, encontrar certidumbre. Y Uruguay es un país que, por suerte, genera esa certidumbre y lo ha demostrado en estos casi cuarenta años de democracia continua, donde han gobernado tres partidos y coaliciones distintas y hay algunas cosas que se mantienen estables, y eso genera confianza.


    Durante su mandato se bajaron impuestos… ¿Por qué un país como Uruguay, que tiene tan poca inflación y donde el valor del dólar está estable hace más de una década, usted puede bajar los impuestos? ¿Me puede contar cómo lo hacen?


    Primero, porque fue un compromiso electoral y eso ya alcanzaría. Ahora, un compromiso electoral no lo asumís inconscientemente, y este compromiso electoral fue condicionado. No los quiero aburrir con la historia reciente pero me gustaría contarles cómo nosotros asumimos el gobierno, o con qué números asumimos el gobierno en marzo del 2020. Teníamos un déficit de un 5 %, teníamos un desempleo a febrero del 10,5, teníamos un crecimiento escaso, casi nulo, teníamos una inflación razonable, bastante baja —fuera del rango meta, pero bastante baja— y teníamos la obligación de equilibrar las cuentas públicas, tal es así que votamos una regla fiscal que hoy está funcionando de muy buena manera. A los doce días de gobernar, el 13 de marzo, explota la pandemia y ahí, obviamente, se nos genera algún desequilibrio económico. Creo que, con inteligencia, el equipo económico separó lo que son los gastos estructurales de lo que fue el fondo Covid, para tener dos alcancías. El Covid nos llevó cerca de 2.000 millones de dólares, entre gastos, inversiones, vacunas, renuncias fiscales, etcétera. El Uruguay post Covid, o mejor dicho durante el Covid, no apagó los motores de la economía y, para mí, ahí hay uno de los factores más importantes: al no haber un encierro de la economía se siguió andando más allá de la recesión mundial. Cuando salimos del Covid, me senté a mediados del año pasado con la ministra de Economía, la proyección del crecimiento para el 2022 era 3,8 %, yo le dije «vamos a hacer una cosa, Azucena, si crecemos más del 3,8 empezamos a cumplir el compromiso electoral de bajar impuestos». Uruguay termina creciendo a un 5 % y a comienzos de marzo de 2023 anunciamos la baja en algunos impuestos, que son para los laburantes básicamente.


    ¿Cuáles fueron esos impuestos?


    Unos cambios en el impuesto de las retribuciones personales, las personas físicas, aquellos que son asalariados, que la pelean todos los días, que tratan de pagar las cuentas, que deben la tarjeta, la clase media baja por así decirle, aquellos que no reciben ninguna asistencia por parte del Estado, que no reciben ese calor y ese esfuerzo del Estado. Al mismo tiempo, vamos a generar una rebaja de impuestos en las pequeñas y medianas empresas —incluidos monotributistas—, que son aquellos que están en el límite de estar dentro de la formalidad o no. Eso, para nosotros, genera, primero, un alivio económico en los bolsillos de la gente y, segundo, genera un efecto virtuoso en el barrio, en la zona, porque esa gente no va a comprar bonos del Tesoro ni se va a ir de viaje al exterior, esa gente va a pagar las cuentas, va a comprar una ropa más a los hijos, va a ir al almacén y consumir un poco más, entonces ese contante y sonante va a devolverse rápidamente para reactivar la economía de los barrios. Nos parece una buena decisión y está financiada. La primera crítica que recibimos antes de conocer el proyecto era «este año tienen la plata, está bien, ¿pero en los próximos años pueden bancar esta renuncia fiscal de 150 millones de dólares?». Y el equipo de Economía lo tiene incorporado en el 2023, 2024 y así sucesivamente hasta que nos toque irnos en el 2025. Todo está incorporado en los números macro del Uruguay.


    Usted durante la pandemia no puso impuestos extraordinarios como aquí en la República Argentina, ¿verdad?


    No pusimos impuestos porque era un compromiso, sí hubo un impuesto a los altos salarios públicos y políticos, por ejemplo el mío, el de los senadores. Durante dos meses pusimos ese tributo para los salarios públicos, para que tengas una referencia, salarios de arriba de 2000 dólares más o menos. Y después lo extendimos por un mes más, o sea fueron tres meses. Y además te voy a contar una cosa muy linda: nadie se quejó. Yo se lo comuniqué a los sindicatos públicos antes de hacer pública esta medida y, obviamente a nadie le gusta, pero el Uruguay entendió que era un momento de hacer un empujoncito solidario porque se nos venían un montón de gastos, sobre todo para aquellos que menos tenían.


    ¿Sigue avanzando su tratado de libre comercio con China?


    Avanzar es una cosa y la velocidad es otra. Está avanzando, quizás la velocidad que uno quisiera no es la que hoy tenemos, sabemos que los procesos de esos países gigantes son distintos a los nuestros. Nosotros estamos para sentarnos a firmar mañana. Al mismo tiempo, sabés bien que hay presiones —presiones legítimas, no digo que sean ilegítimas— de los vecinos del Mercosur, básicamente de Brasil y Argentina, para que Uruguay no avance unilateralmente en acuerdos. Nosotros estamos iniciando la negociación del TLC con China después de que tuvimos el acuerdo de factibilidad en conjunto, estamos conversando incipientemente con Turquía, y en 2022 —en el mes de noviembre— presentamos la adhesión al Tratado Transpacífico. Esos son los tres ejes fundamentales de política exterior en lo que hace a acuerdos comerciales, que tú ya sabes que nos trajo algún tipo de inconveniente.


    El presidente argentino dijo que usted se cortaba solo.


    Nosotros siempre fuimos muy claros en lo que Uruguay necesitaba, ya lo dijimos en reuniones formales multilaterales, lo dijimos en reuniones formales bilaterales y lo dijimos cuando se hablan las cosas en serio, a calzón quitado, comiendo un asado mano a mano entre dos países, nadie puede decir «me sorprende la actitud de Uruguay». Además la actitud de Uruguay no es «me enojé y me llevo la pelota», la actitud de Uruguay es querer que avance todo el Mercosur. Ahora, no hay mucha voluntad de avanzar todo el Mercosur… Y no estoy adjetivando porque cada país tiene sus intereses, lo que es notorio es que no hay una voluntad urgente o necesaria de avanzar en acuerdos con otros países —en este caso, China— y Uruguay sí la tiene. Entonces, lo que nosotros decimos —y creo que de alguna manera se ha comprendido— es que pertenecemos al Mercosur, que no tenemos interés de borrarnos del Mercosur, estamos negociando con China y, cuando lleguemos a un principio de acuerdo, miraremos para los costados y les diremos a Brasil, Argentina y Paraguay, «¿vamos?». Bueno, uno espera que vayan… y si no, iremos solos. Lo mismo le dije al presidente Lula cuando vino a Uruguay, le dije «Presidente, usted forma parte de las grandes potencias, si usted negocia con China va a andar volando… Bueno, si usted llega antes que nosotros, lo que le pedimos es que nos avise, que nos pegue el chiflido y nosotros nos subimos a ese carro». Lo que vamos a hacer mientras tanto es seguir hablando con China para ver si llegamos a una solución nosotros.


    ¿Con quién se siente más cómodo, con Lula o con Alberto Fernández?


    Una vez me hicieron una entrevista en un programa de televisión en Uruguay y les dije que todos los días me levanto y me acompañan tres conceptos —sobre todo cuando me hacen este tipo de preguntas— y esos tres conceptos, que se hacen presentes juntos, son: paciencia, prudencia y equilibrio. Así que entenderás que esta pregunta no te la voy a contestar.


    ¿Cree que el populismo es una ola imparable en nuestra región?


    No. No, para empezar porque no creo en las olas, no creo.


    Qué raro que usted que es surfista no crea en las olas… 


    Me regalé… [risas] En este tipo de olas políticas no creo, sí en las olas de la fuerza de la naturaleza, que es otra cosa, pero no creo en la homogeneidad. No creo en la homogeneidad de las olas ideológicas porque cada país tiene su propia idiosincrasia. Yo no soy analista internacional pero fíjate Paraguay, que tiene un sistema político totalmente distinto, con partidos de hace muchos años, y bueno… en algún momento tuvo un esbozo de eso… pero no estuvo afectado por olas para un lado o para otro, entonces hay que analizar país por país.


    Le hago la pregunta de otra manera entonces, ¿le preocupa el socialismo del siglo 21? 


    ¿Y qué es el socialismo del siglo 21?


    Tomo algo que usted mismo mencionó alguna vez: que hay países que no respetan la democracia ni los derechos humanos, aquellos que fueron invitados por Alberto Fernández a la reunión de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, hablamos de los Díaz-Canel, de los Ortega, de los Maduro…


    Perfecto. Mirá, Eduardo, acá en nuestro país el Partido Socialista es uno de los partidos más viejos del país, de mucha participación durante muchos años, y yo estoy de acuerdo en muy pocas cosas con ellos, pero tienen vocación democrática. Entonces, me parece que decir que el socialismo es defender autoritarios y dictadores, es desmerecer una corriente. Eso que mencionás —que existe, obviamente que existe— yo no sé qué nombre tiene. Pero además tiene una visión muy sesgada, yo lo dije en esa reunión de la CELAC en Buenos Aires, porque salieron todos a defender la democracia en Brasil ante los ataques sufridos por Lula apenas asumió —cosa que yo comparto— pero miramos para el costado casi todo el resto ¿no? Lo de Nicaragua, Cuba y Venezuela ni que hablar. La vara democrática es una vara, y después miramos si el que gobierna es de izquierda, derecha, centro, amigo o no amigo.


    ¿Me cuenta lo del conejo de Duracell?


    [Risas] Te la voy a tratar de hacer corta porque es una historia muy de entrecasa… Cuando yo arranqué en el 2014 mi primera elección interna estaba como 30 y pico de puntos abajo, nosotros nos teníamos mucha confianza, el equipo se tenía mucha confianza. Y a veces la tentación del político es reaccionar, es mirar para el costado, y el día que el político reacciona, pierde independencia, la única manera de ser libre es con acción y no con reacción. Pero esa tentación en la adrenalina y el fragor de la campaña está, entonces yo les decía «Muchachos, ¿se acuerdan del aviso de Duracell, se acuerdan del conejito que iba tocando el tambor mirando para adelante y a los costados iban cayendo. Bueno, nosotros con nuestro camino, tocando el tambor que es nuestra música, estamos convencidos del camino. Nosotros vamos a quedar parados y seguramente los otros se vayan quedando por el camino». Un día, varios años después, cuando empezamos el gobierno, alguien estaba medio nervioso y se le ocurrió reaccionar, me dije: «si no entendieron el ejemplo, lo voy a traer al conejo acá». Y me metí en Mercado Libre, conseguí un conejo Duracell usado que estaba roto, se lo mandé a un electricista, lo arreglé y ahí lo tengo, en mi oficina, para cuando a alguien se le ocurre reaccionar.

  


  
    Derechos


    10. m. Facultad de hacer o exigir todo aquello que la ley o la autoridad establece en nuestro favor, o que el dueño de una cosa nos permite en ella.


    11. m. Facultades y obligaciones que derivan del estado de una persona, o de sus relaciones con respecto a otras.


    12. m. Justicia, razón.


    13. m. Conjunto de principios y normas, expresivos de una idea de justicia y de orden, que regulan las relaciones humanas en toda sociedad y cuya observancia puede ser impuesta de manera coactiva.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «Los derechos dominan la concepción más moderna acerca de qué acciones son adecuadas y qué instituciones son justas. Los derechos estructuran las formas de nuestros gobiernos, el contenido de nuestras leyes y la moralidad tal y como la percibimos. Aceptar un conjunto de derechos es aprobar una distribución de la libertad y la autoridad y, por tanto, respaldar una determinada visión de lo que se puede, se debe y no se debe hacer».


    STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY


    [image: Ilustración]

  


  
    Antes de ejercer el periodismo estudié Derecho. Soy egresado de la carrera de Abogacía de la UBA, y aunque mi especialidad era el Derecho Comercial, trabajé profesionalmente en todas las ramas que se me presentaban, atendía todos los casos que me iban llegando. Lo que yo hacía era una especie de clínica jurídica. No llegué al Derecho por casualidad, sino como resultado de lo que fui aprendiendo en la vida, de los principios éticos, morales y sociales que me inculcaron mis abuelos y mis padres, que contribuyeron a mi formación como ciudadano responsable: el respeto, la solidaridad, la honestidad, la empatía, la justicia. También me enseñaron a desarrollar un pensamiento crítico, para que yo pudiera discernir entre lo correcto y lo incorrecto, entre lo bueno y lo malo. Tan presente estuvo en mi educación familiar el valor de la justicia, que me llevó a estudiar esa carrera universitaria. Pero en esta introducción no voy a apelar a conceptualizaciones propias de mi formación académica, prefiero pararme en el sentido común que fui forjando a partir de la educación en valores que recibí, porque también me enseñaron que en la vida existen los deberes y que es un elemento inescindible de los derechos. Son dos caras de la misma moneda.


    El problema de los populismos es que no fomentan la responsabilidad ciudadana y la eximen de sus obligaciones. En lugar de reglas claras, prefieren un manejo discrecional y arbitrario donde los marcos de referencia —necesarios para diferenciar lo que está bien de lo que está mal— siempre son difusos. «Donde existe una necesidad nace un derecho», decía Eva Perón, frase que hasta hoy se repite con demagogia: convierten en bandera una sentencia que suena encantadora pero que omite la parte de los deberes.


    En una sociedad normal, ordenada, donde rigen las normas y la Constitución, donde hay un derecho también existe una obligación. Los derechos y las obligaciones están interconectados y sirven, en definitiva, para mantener un equilibrio y un orden social, ambos conceptos lo que hacen es contribuir a un funcionamiento adecuado de una comunidad, de una sociedad. Sin esa dualidad complementaria, un país se torna invivible. Sobran los ejemplos cotidianos.


    Dice el diccionario de la Real Academia Española acerca del Derecho: «Conjunto de principios, normas, costumbres y concepciones jurisprudenciales y de la comunidad jurídica, de los que derivan las reglas de ordenación de la sociedad y de los poderes públicos, así como los derechos de los individuos y sus relaciones con aquellos». En otras palabras, es un sistema que organiza la convivencia en sociedad a partir de garantizar derechos que protejan las libertades y el bienestar de cada uno.


    En las democracias republicanas, como ya vimos, las normas están diseñadas para garantizar un trato justo de igualdad y de justicia porque el principio básico es que todos somos iguales ante la ley independientemente de la raza, religión, origen, género, orientación sexual y los etcéteras que se les ocurra. En las sociedades civilizadas todos tenemos los mismos derechos porque somos iguales ante la ley. En los populismos, en cambio, lo que rige es la arbitrariedad: vista gorda para los amigos, castigos únicamente para los opositores. El efecto disciplinador de ese mecanismo perverso es evidente: hacete amigo y no te va a pasar nada.


    Todos los habitantes de Argentina estamos regidos por la Constitución Nacional. Allí están todos nuestros derechos y durante la pandemia por Covid 19 muchos de esos derechos se vieron cercenados o directamente violados a partir de la cuarentena más larga del mundo que nos impuso el cuarto gobierno kirchnerista de los Fernández, mientras el presidente festejaba el cumpleaños de su querida Fabiola y llevaba a la Quinta de Olivos al adiestrador de su perrito Dylan.


    A lo largo de 2020 y 2021, el gobierno se regodeó administrando un estado de excepción permanente, limitando derechos individuales en forma selectiva a partir de la división de la sociedad entre «esenciales» y «no esenciales», que derivó en persecuciones y castigos arbitrarios a muchísimas personas, hostigamientos policiales y apertura de causas penales bajo la acusación de delitos difusos. También hubo detenciones brutales con golpizas y balazos incluidos, se produjeron torturas en comisarías y asesinatos, tales los casos de Florencia Magalí Morales, 39 años (Santa Rosa de Conlara, San Luis), Luis Espinoza, 31 años (Paraje Melcho de Simoca, Tucumán), Facundo Astudillo Castro, 22 años (Mayor Buratovich, Buenos Aires), Valentino Blas Correas, 17 años (Ciudad de Córdoba), Franco Maranguello, 16 años (Villa Mercedes, San Luis), Mauro Coronel, 22 años (Santiago del Estero), Alan Maidana, 19 años (Berazategui, Buenos Aires), Walter Ceferino Nadal, 43 años (Tucumán), Lucas Nahuel Verón, 18 años (La Matanza, Buenos Aires), Ariel Valerian, 39 años (Palpalá, Jujuy), Ezequiel Corbalán, 31 años (San Nicolás, Buenos Aires), Ulises Rial, 25 años (San Nicolás, Buenos Aires). A estas muertes habría que sumar también la de Mauro Ledesma, el formoseño de 23 años que murió ahogado intentando regresar a la provincia a nado por el río Bermejo luego de que el gobierno déspota de Gildo Insfrán le negara el ingreso y la de quienes murieron chocando contra taludes de tierra —sin la señalización debida— que se levantaron en rutas y caminos de diferentes localidades para impedir la circulación de vehículos.


    En un primer momento, cuando el mundo todavía desconocía los alcances del virus, podía resultar razonable que existieran restricciones a la circulación y a los encuentros sociales, pero a muy poco de andar quedó claro que en el fondo de la cuestión estuvo presente la pulsión antilibertades tan propia de los populismos.


    Lo habían advertido muy rápidamente, en abril de 2020, los miembros de la Fundación Internacional para la Libertad —presidida por el premio Nobel de Literatura Mario Vargas Llosa— en un manifiesto que se tituló «Que la pandemia no sea un pretexto para el autoritarismo»:


    Mientras los empleados de la sanidad pública y privada combaten el coronavirus valerosamente, muchos gobiernos toman medidas que restringen indefinidamente libertades y derechos básicos. En lugar de algunas entendibles restricciones a la libertad, en varios países impera un confinamiento con mínimas excepciones, la imposibilidad de trabajar y producir, y la manipulación informativa.


    Algunos gobiernos han identificado una oportunidad para arrogarse un poder desmedido. Han suspendido el Estado de derecho e, incluso, la democracia representativa y el sistema de justicia. En las dictaduras de Venezuela, Cuba y Nicaragua la pandemia sirve de pretexto para aumentar la persecución política y la opresión. En España y la Argentina dirigentes con un marcado sesgo ideológico pretenden utilizar las duras circunstancias para acaparar prerrogativas políticas y económicas que en otro contexto la ciudadanía rechazaría resueltamente. En México arrecia la presión contra la empresa privada y se utiliza el Grupo de Puebla para atacar a los gobiernos de signo distinto.


    A ambos lados del Atlántico resurgen el estatismo, el intervencionismo y el populismo con un ímpetu que hace pensar en un cambio de modelo alejado de la democracia liberal y la economía de mercado.


    Entre los firmantes se encontraban, además de Vargas Llosa, ex presidentes como José María Aznar (España), Mauricio Macri (Argentina), Ernesto Zedillo (México), Álvaro Uribe Vélez (Colombia), Luis Alberto Lacalle (Uruguay), Julio María Sanguinetti (Uruguay), Alfredo Cristiani (El Salvador) y Federico Franco (Paraguay), intelectuales, empresarios y dirigentes políticos relevantes de diferentes países.


    La advertencia fue clara, sin embargo durante la pandemia se dio una situación extraña: hubo un importante sector de la población que efectivamente estaba de acuerdo con que era necesario sacrificar derechos y libertades en pos de un objetivo superior, quizá sin tomar en cuenta el peligro que implica ceder derechos individuales al Estado porque luego no siempre vuelven. Francisco de Santibañes, vicepresidente del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, me lo explicó una vez de modo muy lúcido en una entrevista televisiva para el programa Verdad, de la cadena Mega TV de Miami: «Es un fenómeno que se repite a lo largo de la historia cuando hay una amenaza fuerte o la sociedad percibe que hay una amenaza externa o interna, muchas veces está dispuesta ceder libertades a sus representantes en pos de una mayor seguridad, lo cual puede ser muy peligroso porque una vez que se exceden esas libertades, en muchas ocasiones, esas restricciones quedan permanentemente y un ejemplo claro es la ‘Ley Patriota’ en Estados Unidos, una ley que iba a ser por un determinado periodo de tiempo pero que el Congreso de Estados Unidos la fue renovando constantemente y hasta el día de hoy sigue esa normativa».


    La «Ley Patriota» que menciona De Santibañes es una norma que, básicamente, le da mayor poder al Estado federal para recopilar información de los ciudadanos estadounidenses, incluyendo la revisión de los correos electrónicos y entrar a los domicilios sin orden judicial. En síntesis: mayor intervención estatal para afectar libertades individuales y ejercer control sobre la sociedad.


    Los derechos siempre han sido reconocidos y protegidos a nivel internacional en todas las constituciones del mundo —sean escritas, no escritas, sean de cualquier tipo— y, en especial, los más protegidos siempre han sido los Derechos Humanos. Por supuesto, eso ocurre en aquellos países donde no hay dictaduras o autocracias, porque lo primero que violan las dictaduras —sean de izquierda o de derecha— son los Derechos Humanos, como ocurre en el régimen narcochavista de Nicolás Maduro en Venezuela.


    En abril de 2023, la Corte Penal Internacional publicó un informe en el que se detallan centenares de testimonios de víctimas de represión, torturas, asesinatos y otros delitos de lesa humanidad cometidos por agentes del Estado venezolano en la última década, en un país donde el sistema legal está cooptado por el chavismo y es un mero apéndice de sus intereses políticos y es cómplice de sus tropelías. Para los ladriprogresistas que se hacen los distraídos con estas violaciones a los Derechos Humanos perpetrados por sus amigos de izquierda, va un testimonio como muestra:


    «La víctima trató de escapar pero no lo consiguió, la atraparon y la llevaron detenida, cogieron una bolsa de basura negra de plástico, la rociaron con insecticida y le cubrieron la cabeza con ella intentando asfixiarla […]. Estos hombres la golpearon brutalmente hasta el punto de que cayó al suelo, y cuando dos personas intentaron intervenir para ayudarla, fueron asesinados en el acto, con rifles, para impedir que ayudaran a la víctima. […] Estos hombres siguieron golpeándola, también le quemaron la mano, la sacaron a rastras de la casa y la arrojaron al suelo. La arrastraron fuera de la casa, la llevaron a uno de los establos donde fue salvajemente violada por los hombres que siguieron golpeándola brutalmente. Creyendo que la habían matado, la arrojaron».


    Esto pasa en Venezuela mientras quienes bastardean los Derechos Humanos en Argentina miran para otro lado. Unos cínicos que deberían saber que estos delitos de lesa humanidad que sufren hoy los hermanos venezolanos no distan mucho de lo que padecimos en nuestro país durante la última dictadura y la represión ilegal en los setenta.


    Por suerte también existen personas de una conducta intachable y una estatura moral ejemplar, como Graciela Fernández Meijide —nuestra próxima entrevistada— quien posee una absoluta autoridad para reflexionar sobre las consecuencias que sufre una sociedad cuando se vulneran sus derechos.

  


  
    «Hoy no se levanta ninguna voz que pida ‘que vuelvan los militares’».


    Graciela Fernández Meijide


    (Avellaneda, 1931). Ejerció como profesora de francés hasta 1976, cuando desapareció su hijo Pablo. A partir de allí comenzó a colaborar con la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos y en 1983 integró la Conadep (Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas). Fue diputada, senadora y tomó parte de la asamblea que reformó la Constitución Nacional. Preside el Club Político Argentino.


    ¿Qué reflexión se puede hacer a casi cinco décadas del último golpe militar, que abrió paso a una dictadura en la que se perdieron casi todos los derechos y donde la sociedad no podía ejercer una ciudadanía plena?


    Tal vez lo mejor que uno puede recoger de eso —y no es poco en una sociedad que hasta esa época naturalizaba los golpes, hay que pensar que desde el año 30 al 76 hubo seis golpes propiciados por los sectores más conservadores de la Iglesia y de la sociedad, y atendido por los militares— es que en este momento, con todas las crisis que hemos tenido, que tenemos y estamos teniendo, no se levanta ninguna voz que pida «que vuelvan los militares».


    Es muy importante esto que está diciendo, Graciela.


    Yo creo que eso lo tenemos que anotar como algo que la sociedad aprendió. La democracia se obtuvo después de mucho sufrimiento, mediante una bisagra que le puso Raúl Alfonsín a la historia, provocando una investigación a fondo del terrorismo de Estado y, después, enjuiciando a los responsables de las tres primeras juntas y también a los responsables sobrevivientes y que estaban en el país de las organizaciones armadas. Todo el mundo se olvida —o nunca registró— que Firmenich estuvo siete años preso por eso, fue condenado y fue indultado luego en el gobierno de Menem.


    Exactamente. 


    Eso no se toma en cuenta. Alfonsín veía lo que pasaba antes del golpe. Antes, la Juventud Peronista había luchado con esa consigna que ahora se resucita: «Luche y vuelve». ¿Vuelve quién? Perón. ¿De dónde? De España. Había estado proscripto dieciocho años, lo que en sí mismo es una grave lesión a los derechos de un partido político y de aquellos que lo integran. Entonces, Perón, desafiado por Lanusse, decide volver. Tenía sentido esa consigna: «Luche y vuelve». Vuelve y pone un gobierno de compromiso, el de Héctor Cámpora —un hombre conservador, muy leal a Perón—. Después vuelve y definitivamente la sociedad lo vota masivamente, porque aun los antiperonistas lo votaron —o por lo menos lo no peronistas, como era mi caso—, ¿por qué? Y, porque se sentía amenazada por varios lados, por los atentados que provocaban las fuerzas que habían tomado ese camino de las operaciones armadas y porque se había desatado la amenaza de la propia derecha del peronismo. Entonces, ¿cuál era la apuesta en ese momento? Viene Perón, todo esto se calma, ponen orden y arrancamos con una Argentina democrática.


    ¿Y eso era una posibilidad real?


    Y, la verdad es que Perón ya venía con otras ideas de las que había tenido antes, había aprendido mucho en Europa, había visto lo que eran las democracias, tanto que cuando vuelve le ofrece —o al menos lo piensa— la candidatura de vicepresidente a Balbín, cosa que no ocurre porque el partido peronista no lo permite, ya que Perón estaba muy enfermo y tenían miedo de que muriera y quedar gobernados por los radicales. Apenas asume, Montoneros, en una demostración de fortaleza —como quien tira un cadáver para negociar— mató a Rucci. Y previo a eso, el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) había tomado un cuartel en Azul y había habido muertes. Ahí Perón es el primero que utiliza la palabra «aniquilación». Dice: «Los vamos a aniquilar, los vamos a perseguir uno por uno». Y todos recordamos —algunos por haberlo vivido, otros por haberlo leído— la saga en que Perón echa a la Juventud Peronista de Plaza de Mayo. Y la Juventud Peronista se va de la plaza con gritos de guerra. Y de ahí en más aparecen situaciones difíciles: Perón enferma peor de lo que había venido y al final muere, cuando muere queda Isabelita, que era un gobierno débil, muy apoyada ella en López Rega, un personaje siniestro, y se desata la Triple A, la Alianza Anticomunista Argentina, que entra a perseguir gente, sobre todo de izquierda, y a dejar los cadáveres en la calle. Y eso es lo peor, porque produce mucho más terror, que era lo que buscaban, porque eso les daba la excusa para el otro golpe, el golpe del 76, que fue bien diferente a los anteriores porque se vieron involucradas las tres Fuerzas Armadas —el Ejército, la Marina y la Aeronáutica—, antes era solamente el Ejército.


    Apoyados por los civiles, por el 90 por ciento de la población ese día 24 de marzo, incluidos muchos peronistas.


    Por supuesto. Algunos porque siempre habían apoyado los golpes y otros porque en serio creían que con Perón se cambiaba todo. Bueno, no es así, no es así, pasa este golpe, con el que —como bien decís vos— la sociedad pone la esperanza. Y la gente de izquierda, es curioso pero yo he discutido mucho con amigos del Partido Comunista, sostenía que Videla era democrático e iba a llamar a elecciones, que en realidad lo hacía por antiperonismo. Este golpe tiene la diferenciación enorme de haber instalado una metodología que es la desaparición forzada de personas, que hasta ese momento no había ocurrido. Excepcionalmente podía desaparecer alguna persona pero como metodología de represión es la primera vez que nos vemos enfrentados a esa metodología.


    Y como plan sistemático: torturas, desaparición, asesinatos, robos de bebés.


    Claro. Y con tortura en la clandestinidad, ¿para qué? Para pedir nombres de las células —porque las organizaciones armadas estaban organizadas en células—, para poder ir a buscar a otros, se llamaba «la tortura del minuto», porque se salía enseguida a buscar otro nombre. Muchas veces en la desesperación de la tortura se tiraba cualquier nombre. Y al principio se vio cómo se levantaba masivamente. Emilio Mignone, que fue un gran observador —que tuvo a su hija desaparecida y sigue siendo una desaparecida—decía: «Levantan con red para que el 5 por ciento sea un secuestro exitoso». Es decir, que dé más nombres, eventualmente de alguien responsable en el organigrama. En ese momento aparecieron las organizaciones de derechos humanos, algunas lo hicieron antes, por ejemplo la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos empezó en el 75, precisamente para pedirle al Gobierno que pusiera en caja a la Triple A, y estaba integrada por personas que no tenían desaparecidos, entre ellos hasta peronistas, como Roberto Digón, que era un sindicalista muy conocido y que después se retira de la Asamblea, cuando después del golpe siente miedo él mismo por su seguridad.


    ¿Y usted en qué momento ingresó a la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos?


    Yo ingresé después del secuestro de mi hijo Pablo a esa lucha. En octubre del 76 fui a Madres, di vueltas con las Madres, nos reuníamos en casa de Emilio Mignone, y también fui a la Asamblea Permanente.


    ¿Por qué terminó trabajando ahí? 


    Muchas veces me lo preguntaron y yo misma tuve que mirar para atrás y preguntármelo… Fue porque mi personalidad daba mucho más para lo institucional, donde se podían discutir posiciones, donde se podía escuchar a quienes calmaran mis ganas de matar. Yo quería matar, Eduardo.


    ¿En serio?


    Me salía de las entrañas. Supe que no iba a poder matar y pensé «voy a dedicarme a juntar la mayor cantidad de documentación posible por si un día podemos hacer justicia».


    ¿Literalmente se levantó varios días con la necesidad de ir a matar a alguien? ¿A quién, por ejemplo?


    A los tres responsables, a Videla, Massera y Agosti, yo les ponía un tiro en la cabeza, lo veía. No es que hice los gestos, tenía el sentimiento de eso. Y puedo entenderme y entenderlo hoy con el tiempo… ¿Quién no, después de eso?


    Por supuesto, es un hijo…


    Ver sacar de la cama al hijo de 17 años y no saber a dónde se lo llevan, perder en ese tiempo toda mi condición de ciudadana. Presentaba hábeas corpus, no me contestaban, iba a la comisaría, nadie sabía nada. Es decir, las instituciones que debían responder a mis derechos no existían. O existían pero como adorno, para hacer ver que todo era normal.


    ¿Y qué siente ahora, que ha pasado el tiempo, 47 años, cuando escucha a Cristina Fernández de Kirchner decir que ella y su marido fueron los grandes luchadores por los derechos humanos? 


    No se conoce que hayan hecho ningún hábeas corpus… pero bueno, hubo muchos abogados que no lo han hecho. Y se puede entender hasta que hayan tenido miedo, yo aprendí a respetar al miedo y a reconocer el derecho al miedo. Ahora, lo que no se puede hacer es entrar a la Escuela de Mecánica de la Armada ya en los 2000, después de veinte años de democracia, y decir «por primera vez el Estado entra a un lugar como este», como dijo Néstor Kirchner. ¡Nos habíamos cansado de visitar la ESMA con sobrevivientes! que por suerte aparecieron los sobrevivientes, que tuvieron el coraje de dar testimonio, la propia Magdalena estuvo presente en la primera investigación que se hace en la ESMA.


    Magdalena Ruiz Guiñazú.


    Exacto, Magdalena Ruiz Guiñazú, con quien después nos hicimos muy amigas, pero posteriormente a haber trabajado en la Conadep. Desde allí ingresamos a muchos centros clandestinos, y te repito, Eduardo, y nunca me voy a cansar de destacarlo, con gente que no tenía obligación de salir del anonimato habiendo pasado ya por lo que había pasado. Por las razones que fueran habían sido puestos en libertad y venían y daban testimonio. Esa catarata de testimonios y haberlos relacionado con los centros clandestinos… porque distinguir que habían estado en tal o cual centro clandestino fue lo que permitió acumular la prueba que después utilizó Julio César Strassera en el juicio a las juntas.

  



  

    Estado


    5. m. País soberano, reconocido como tal en el orden internacional, asentado en un territorio determinado y dotado de órganos de gobierno propios.


    6. m. Forma de organización política, dotada de poder soberano e independiente, que integra la población de un territorio.


    7. m. Conjunto de los poderes y órganos de gobierno de un país soberano.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «El valor de un Estado, a la larga, es el valor de los individuos que lo componen. […] Un Estado que empequeñece a sus hombres para que sean instrumentos más dóciles en sus manos, incluso para fines benéficos, se dará cuenta de que con hombres pequeños no se puede realmente realizar ninguna gran cosa».


    JOHN STUART MILL
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    ¿Qué es el Estado? Una vez más, tomemos como punto de partida la definición más simple, la que podemos encontrar en el diccionario. Hay tres acepciones que nos interesan. La primera es «país soberano, reconocido como tal en el orden internacional, asentado en un territorio determinado y dotado de órganos de gobierno propios». La segunda, «forma de organización política, dotada de poder soberano e independiente, que integra la población de un territorio». Y la tercera, «conjunto de los poderes y órganos de gobierno de un país soberano». En las tres acepciones está presente un elemento clave que es inherente al Estado: su condición de soberano. Es decir, que es capaz de ejercer la autoridad dentro de su territorio. Acá es donde empieza a volverse complejo el asunto, porque la autoridad es del pueblo pero no la ejerce de manera directa sino a través de sus representantes, y como ya hemos visto, los populistas tienen un problema grande con el temita de la representación: ellos no se sienten representantes, se sienten directamente el pueblo.


    Como no creen en la división de poderes, al parlamento lo ven como un simple instrumento que debe subordinarse al verdadero poder, que es el del Ejecutivo. Menosprecian la representación diversa de toda la ciudadanía reflejada en las múltiples expresiones políticas existentes en un Poder Legislativo y procuran erigirse como únicos representantes de la voluntad popular desde el Poder Ejecutivo.


    Confunden Estado con gobierno.


    Siguiendo la lógica de sus razonamientos, gobierno es entonces sinónimo de pueblo y quienes no apoyan al gobierno están en contra del pueblo. Es el truco exitoso que han venido utilizando para tomar por asalto al Estado y usarlo como botín para sus intereses.


    «La historia de la libertad es la de la lucha por limitar el poder del gobierno», decía el ex presidente norteamericano Woodrow Wilson, que gobernó entre 1913 y 1921. Tarea difícil cuando los que están al frente son populistas que conciben al Estado como una herramienta de control y, en simultáneo, de tutela abrumadora sobre los ciudadanos. Es un Estado que simula división de poderes pero se presenta de manera corporativa e interviene de manera omnipresente en todos los órdenes de la vida cotidiana, aplastando las libres decisiones individuales de las personas. El resultado de esa concepción es lo que vemos en nuestra vida cotidiana: economía estancada, corrupción generalizada y sociedad polarizada.


    ¿Qué sería lo deseable? Un Estado eficaz y eficiente, que se ocupe de velar por los derechos de los ciudadanos que formamos parte de él y que garantice estos cuatro elementos básicos: justicia, salud, educación y seguridad. Allí, aunque por supuesto puede coordinar y cogestionar con agentes del ámbito privado algunos de esos servicios para mejorar su provisión, su presencia es indelegable. Pero lo que no puede ser el Estado es un obstáculo para el desarrollo y la libertad individual, no puede entrometerse en la vida privada de las personas ni regular todas las relaciones, tampoco puede convertirse en una usina de subsidios para cualquier cosa en nombre de la remanida «ampliación de derechos». Un ejemplo obsceno de esta práctica nociva es la payasada de Axel Kicillof de regalar viajes de estudios a chicos que cursan el último año del colegio secundario. En lugar de garantizar el derecho a la educación, con infraestructura adecuada para las escuelas o salarios dignos para los docentes, al gobernador de la provincia de Buenos Aires le parece que es prioritario que el Estado garantice el derecho al viaje de estudios. Populismo de manual.


    Cada recurso que el Estado malgasta se traduce en peor calidad de vida para los ciudadanos. Y una de las formas de malgastar es agrandando el tamaño del Estado y llenándolo de empleos y contratos para militantes, destinados a que realicen actividades partidarias y no una tarea responsable de administración pública al servicio de los contribuyentes.


    Uno de los problemas más graves del Estado en Argentina —al que el populismo ha contribuido con absoluto entusiasmo— es su tamaño y su complejidad: ahí radica una de las razones de su ineficiencia. Nuestro Estado es enormemente burocrático y difícil de entender, a veces incomprensible, lo que crea una serie de barreras para el desarrollo económico y social. Las empresas tienen dificultades para operar en un entorno regulado y controlado, mientras que los ciudadanos tienen que lidiar con trámites y procedimientos engorrosos. El caldo de cultivo para la arbitrariedad y las prácticas corruptas es evidente.


    La corrupción es endémica en la política argentina y el Estado es un reflejo de esta realidad. Se manifiesta de muchas maneras: desde el nepotismo y el favoritismo en la asignación de contratos hasta la malversación de fondos públicos y la extorsión. A comienzos de 2023 se dio a conocer el Índice de Percepción de la Corrupción —que elabora la ONG Transparencia Internacional de manera sistemática—, y nuestro país se ubicó en el puesto 94 entre 180 naciones. De mitad de tabla para abajo, a eso nos ha llevado el populismo, cuya principal exponente actual fue condenada a seis años de prisión e inhabilitación perpetua por el delito de administración fraudulenta.


    La corrupción es un cáncer que erosiona la confianza de la sociedad en sus instituciones, debilita la economía y fomenta la desigualdad. Un Estado que no está a la altura de la sociedad y le provoca desconfianza y falta de credibilidad es un Estado impotente para los desafíos del siglo 21.


    El entrevistado de este capítulo es el ex presidente uruguayo Julio María Sanguinetti, quien no solo es un extraordinario dirigente político sino que también es un intelectual con una vasta formación académica en el campo del derecho, la historia y el arte. Es un interlocutor de lujo que tiene una mirada muy aguda sobre el presente y el futuro, además de una vocación democrática y republicana sin renuncios. Y en particular es muy interesante la reflexión que ha hecho sobre el Estado, tanto desde el campo teórico como en la práctica.


    Sobre el final de su segundo mandato a cargo de la presidencia en Uruguay, allá por el año 2000, fue invitado a participar de una reunión en la Asociación Latinoamericana de Integración y dio un discurso que, más de veinte años después, conserva una vigencia notable. Allí habló del mundo globalizado que se venía y del rol fundamental que tendrían los Estados en su arquitectura y su rol como vertebradores de los procesos de integración. Para Sanguinetti, sin Estado no hay mercado libre: «Con un estado débil seguramente no habrá mercado libre sino habrá mercado monopolizado u oligopolizado».


    Vamos a cerrar esta introducción con un pasaje clave de aquel discurso, que nos servirá de anclaje tácito para nuestro diálogo con él:


    La universalidad del mercado cada día fortalece el rol del Estado. Adam Smith, el fundador del pensamiento liberal económico, que no lo funda desde la economía sino desde la moral, nos prevenía ya de ello en su célebre tratado sobre La riqueza de las naciones. Y en definitiva nos advertía de que siendo cada empresario no un fanático de la competencia sino un monopolista en potencia, era solo el Estado el que podía asegurar la regla de la competencia. De dicho modo, el libre mercado nunca va a estar en manos del mercado mismo sino que el libre mercado solo lo podrá asegurar el Estado […] Nos encontramos con un Estado que hoy cambia, revigoriza sus funciones pero que tiene la necesidad de tener una fuerte presencia. Ese Estado es el que tiene que ir haciendo la reconstrucción de estas nuevas instituciones para este nuevo tiempo. Y eso pasa por instituciones regionales indiscutibles: la experiencia andina, la experiencia centroamericana, la experiencia del Mercosur. Todas, yo diría, experiencias irreversibles. Y no como cotos cerrados, sino como fenómenos de integración que convergen con los otros. A partir de allí las relaciones con las diversas regiones y Estados nacionales: la integración latinoamericana que pasa a ser otra fuerza que se suma a la anterior.

  


  
    «Las desilusiones actuales son hijas de falsas ilusiones anteriores»


    Julio María Sanguinetti 


    (Montevideo, 1936). Abogado, periodista y político. Fue presidente de la República Oriental del Uruguay en dos períodos, 1985-1990 y 1995-2000 y ministro en dos oportunidades: de Educación y Cultura y de Industria y Comercio. Fue tres veces diputado y dos veces senador, la última en 2020.


    ¿Cómo ve la situación actual en América Latina?


    Políticamente es compleja. Tenemos problemas económicos y sociales, sin ninguna duda, y la variable política es el gran factor de inestabilidad que estamos teniendo, uno ve cómo declinan los partidos… El caso chileno es típico, de algún modo se parece a lo que pasó en Francia, porque esto no está solo en América Latina: uno nunca podría haber imaginado que el partido de De Gaulle —el viejo republicanismo gaullista— o el socialismo francés histórico no iban a llegar a la segunda vuelta de una elección presidencial, no es lógico. Y que en Chile pase lo que pasó en las elecciones de diciembre de 2021, tampoco: que los grandes partidos de la Concertación —que hicieron todo este tránsito fantástico en Chile— terminen así, en un gobierno muy frágil y sin mayoría, atravesado por la experiencia de una Constituyente extravagante, que fue un archipiélago de cosas distintas.


    Y con un presidente, Boric, que dilapidó su imagen en muy poco tiempo…


    Boric es un muchacho muy inteligente, evidentemente, de extracción gremialista estudiantil, uno aprecia que desde que lanzó su candidatura fue moderando sus posiciones. Pero el problema es la fragilidad en sí misma, porque no tiene un partido sólido detrás, no tiene cuadros estables, no tiene gente con una visión del Estado con una mínima experiencia, tiene una minoría parlamentaria. Esto genera una situación que no es buena, y el gran tema es la palabra «desilusión», que desde luego está hoy en la boca de la gente. Y lo que no se advierte es que las desilusiones actuales son hijas de falsas ilusiones anteriores.


    Claro, comparto.


    Es que es así se vota a alguien simpático pero sin experiencia, que no tiene mayor idea del Estado, tiene sueños… Entonces se vota el sueño y después nos desilusionamos porque los soñadores no pueden con la realidad. O los demagogos —digo «soñadores» y «sueño» para hablar de la versión más benévola— que prometen el oro y el moro y después vienen las desilusiones y «qué barbaridad la política». No, no: la política son los dirigentes y son los ciudadanos también. Los ciudadanos tienen un rol fundamental en la democracia. La democracia no es un tema solo de los dirigentes, que son el reflejo de esa ciudadanía. Entonces, el gran tema son las falsas ilusiones, el comprar fantasías.


    La realidad es muy compleja y muy imprevisible, no estamos para improvisaciones, estamos viviendo saltos atrás en la historia, tuvimos dos años de pandemia, una guerra europea que —por lo menos por un par de años— nos va a tener a todos muy sacudidos por lo agrícola, por lo energético y por todo el cambio geopolítico que ha generado. Entonces se precisa política. ¿Y qué quiere decir «política»? Bueno, gente que se preocupe, que estudie, que mire las cosas, que haga promesas razonables y que lo haga con respeto hacia la ciudadanía, porque a veces también se trata a la ciudadanía como si tuviera discapacidad política.


    También es verdad que en esta gran sociedad mediática la gente suele tentarse con esas propuestas espectaculares de demagogos, que suenan a la derecha y a la izquierda. El discurso antipolítico es facilísimo, porque se suman las insatisfacciones que inevitablemente hay en todas las sociedades, y hoy más todavía, porque vivimos en sociedades complejas. En estas sociedades es fácil explotar disgustos momentáneos, expectativas, pero si no es la política, ¿qué? ¿Volvemos de nuevo a los mesianismos militares? ¿O a esas propuestas tecnocráticas —que a veces aparecen también del lado empresarial o de gente vinculada a esos ámbitos— que hablan de una política objetiva, científica? Saint-Simon sostenía la misma utopía hace 150 años… La política es objetiva, científica, las resoluciones son administrativas, hay que hacer lo que hay que hacer. Bueno, no. Las sociedades humanas son mucho más complejas, hay pasiones, hay emociones, hay ideas, hay aspiraciones, hay conflictos nacionales. La política no se puede reducir a una ecuación matemática. Y ahí la importancia de los liderazgos y también la importancia de los partidos como factores de estabilidad, porque si no la ciudadanía se fragmenta —que es lo que está pasando en tantas partes— y entonces llegamos a elecciones donde hay diez opciones y luego se hace muy difícil gobernar algo. Lo hemos visto en Colombia, en Perú…


    Lo que pasó en Argentina con una vicepresidente que elige al presidente… 


    Lo de Argentina ha sido una diarquía extraña, una situación rara, porque se ha dado muchas veces que hay un presidente vicario que representa a un poder político que está fuera —en Argentina ya lo habíamos visto en los setenta con Cámpora y Perón, por ejemplo—, pero no es usual. Yo no recuerdo ningún caso igual, que el vicepresidente sea quien tiene el poder y el presidente sea el vicario, el representante formal. Y ahí se genera esa sensación extraña de inestabilidad porque la caída del primero deja el poder formal en el segundo, que es el que tiene el poder sustancial y eso realmente no es bueno, no es bueno para nadie.


    ¿Cómo están viendo ustedes desde el Uruguay lo que sucede en Argentina?


    Argentina está evidentemente en un momento económico muy complejo, con este tema del dólar que es como el mito de Sísifo: cae la piedra, se vuelve a levantar la piedra, que era la condena de Sísifo, se vuelve a caer, la vuelven a levantar… Uno mira los planes que se llevan adelante, que se renuevan, y siempre se termina chocando con la piedra de la manipulación del tipo de cambio, ¿no? Y uno lo mira con preocupación, con tristeza, porque genera desajustes e inseguridad.


    Cristina Fernández ha dicho que su condena pone en peligro la democracia.


    No, las democracias peligran cuando no se cumplen las instancias judiciales necesarias, las democracias realmente se degradan cuando ocurre lo contrario, que si hay una evidencia de corrupción no aparezcan las responsabilidades consiguientes. Ahí sí que se degradan las democracias. En América Latina en los últimos años ha habido episodios de este tipo —algunos normales, otros abusivos—, pero felizmente no han llevado, en términos generales, a una caída de la institucionalidad, se ha resuelto todo dentro de la institucionalidad. El caso de Brasil es muy característico porque hasta se dieron juicios políticos y destituciones de presidente. Y en el caso de Argentina yo creo que la institucionalidad —más allá de todos los debates— está sólida en la conciencia cívica del país, de modo que me parece que esto se resolverá dentro de los cánones tradicionales y que la democracia se reafirmará en la medida en que se actúe con real espíritu de justicia, con real legalidad.


    Pero hay otra dimensión que me parece importante señalar. La gente suele mirar estos fenómenos de corrupción como episodios individuales, mide cuánto daño hubo, cuantifica, dice «con esta plata se podrían haber hecho tantas escuelas»… y es una dimensión válida del fenómeno. Pero el fenómeno de la corrupción es mucho más que eso, porque es la confiabilidad en el país, es la seguridad jurídica, es la voluntad de invertir, no solo la inversión extranjera o la gran inversión, sino la mediana y la pequeña inversión que mueven nuestros países. Y naturalmente todas estas cosas bajan la credibilidad en las instituciones y eso termina repercutiendo en toda la vida, en el empleo, en el nivel social. Es decir, no son solo episodios de la crónica policial o de la comidilla política. Es mucho más que eso.


    La relación entre Argentina y Uruguay no está pasando por un buen momento, ¿no? Ha habido un enfrentamiento entre el gobierno kirchnerista y el de Lacalle Pou por el tema de los tratados que quiere firmar su país. Se ha complicado bastante.


    Mire, yo diría que la relación es normal. Es normal en términos institucionales, diplomáticos y comerciales, también ha sido normal en el trato personal de los presidentes —porque Alberto Fernández y Lacalle Pou han tenido un diálogo normal—. Lo que hay es una diferencia de orientación, de rumbo; ideológica, si se quiere. Lacalle está apostando al regionalismo abierto, que fue la esencia original del Mercosur que durante tantos años preconizamos en los tiempos de Alfonsín y Menem —es decir, tener una región pero no para encerrarse sino para salir mejor hacia el mundo—, y del otro lado hay una idea muy de encierro. Digamos, no están en la idea de una competencia más abierta, de una presencia más abierta en el mundo comercial, de una modernización de economías, yo diría que es una diferencia de concepto.


    El kirchnerismo suele reivindicar a Artigas —sin ir más lejos Juan Grabois hablaba de «Proyecto Artigas» cuando usurparon el campo de Luis Etchevehere para sembrar perejil—, ¿nos podría contar quién era realmente José Gervasio Artigas?


    El pobre Artigas está bastante tergiversado en la versión kirchnerista de la historia [risas]. La realidad es que Artigas era clásicamente un liberal, confederal, de estirpe norteamericana, de ahí venía su pensamiento —un pensamiento republicano, típico— y las «Instrucciones del Año XIII» son bien claras: «Promoverá la libertad civil y religiosa en toda su extensión imaginable», dice el artículo 3, y propone un sistema de gobierno republicano. En el año 1815 —de ahí es de donde viene la tergiversación— dicta un llamado «Reglamento de las tierras para fomento de la campaña y seguridad de los hacendados». Fíjese usted «seguridad de los hacendados», ya el título me parece que está bastante lejos de lo que se le quiere hacer decir. Pero, eso sí, dice que hay que distribuir la tierra de los peones americanos que en su momento se fueron y da unas pautas para la distribución de esas tierras. Pero no era una reforma agraria, era ocupar los campos y además ejercer soberanía, una soberanía que estaba a caballo porque la nuestra era una zona de frontera y los portugueses constantemente invadían hacia este lado. Entonces él dicta su reglamento diciendo que los tenientes alcaldes tienen que repartir esas tierras, cosa en la cual Artigas era experto porque ya venía haciendo esa tarea en la época española, recordemos que él era comandante de la campaña. Y en ese reglamento dice que el reparto debe hacerse de modo que los más infelices sean los más privilegiados —se habla de las viudas, de los negros y de los indígenas—, pero son esas tierras, no las que tienen una propiedad definida. Ese es el reglamento que se invoca y se le hace decir algo que nunca dijo. Artigas es básicamente un hombre de la libertad, un hombre de la libertad republicana.


    Hablando de republicanismo, ¿cómo hacen ustedes los uruguayos para juntarse entre los ex presidentes, no? Es una cosa que en Argentina no podemos lograr, es imposible lo que ustedes hacen…


    Bueno, en Uruguay es bastante normal mantener el diálogo. Las diferencias son fuertes, el enfrentamiento político es fuerte. No hay que establecer algo idílico, porque no es verdad. Pero lo que no se rompe es el puente del diálogo. En 2020 yo decidí renunciar al Senado porque quería dedicarme a mi partido, y además tenía muchos años de parlamentario, y justo ocurre que Mujica también dice que va a renunciar («a mí me echa la pandemia», dijo), entonces surgió la idea de hacerlo juntos. La presidente del Senado propone que hagamos una sesión especial de retiro, porque no es común que tengamos dos ex presidentes en el Senado y tampoco es común que decidan irse en el mismo día, y ahí se hizo una sesión muy linda, muy republicana, donde lo que se pretendió fue dar ese mensaje a la ciudadanía, de decir: «Señores, estamos en las antípodas, pero nunca olvidemos que tenemos que dialogar, nunca olvidemos que hay espacios institucionales de convivencia republicana más allá de todas las diferencias». Y todo esto tuvo una gran repercusión, porque de algún modo somos más o menos paradigmáticos. Yo tengo la imagen de político tradicional, vinculado al Estado desde la primera juventud, presidente dos veces, siempre dentro de la vida partidaria, de la vida tradicional; y por otro lado Mujica con un recorrido absolutamente opuesto, con su etapa en la guerrilla, en la cual fuimos enemigos —porque ahí hubo guerra y éramos enemigos—, luego la etapa en que el enemigo se transforma simplemente en un rival, en un competidor, una vez que el movimiento tupamaro se incorpora a la vida democrática, y lo hacen con tanto éxito que Mujica llega también a la presidencia.


    La verdad, los envidio.


    No, no es para tanto… En todo caso, sí creo que son buenas prácticas que tratan de evitar esa famosa grieta de la que tanto se habla… y que siempre existió. El siglo 19 en Uruguay (hasta 1904) fue bastante más confrontado que el de Argentina. Después de Cepeda y Pavón, después de Mitre, Argentina se unifica y se pacifica, y el famoso «orden conservador» —que describe tan bien Natalio Botana en su clásico libro— es un tiempo de construcción y paz de la Argentina, mientras tanto en Uruguay vivimos de guerra hasta 1904. A partir de allí sí se construye una república estable, que tuvo sus altibajos, es verdad —tuvimos nuestros diez años de dictadura militar—, pero que en términos generales construyó un sentido cívico en la gente que hizo que se respetaran ciertas formas institucionales. Es más, la propia dictadura militar en el ochenta sometió a plebiscito una constitución, las instituciones electorales funcionaron con normalidad absoluta como siempre, perdió la dictadura y dijeron «bueno, está bien, vamos a tener que organizar el modo de salir». Es decir que ni aun la dictadura se atrevió a estafar la elección, y esto es el remanente fuerte, la conciencia cívica fuerte que hay en la gente, que es lo más importante.


    En marzo de 2020 nos vimos sorprendidos por un virus que se extendió por todo el mundo y eso generó —ante lo desconocido— respuestas estatales diferentes, en muchos casos restrictivas de la libertad. Y en aquel momento, junto a otros políticos e intelectuales del mundo usted firmó el manifiesto «Que la pandemia no sea un pretexto para el autoritarismo». ¿Qué los llevó a hacer esa advertencia?


    La propuesta la hizo Mario Vargas Llosa y nos pareció útil porque —más allá de los gobiernos que por sí mismos ya eran autoritarios y con la pandemia encontraron un pretexto— lo que observamos al comienzo fue que muchos analistas decían «China se mostró más eficaz y los gobiernos autoritarios son más eficaces». Y eso mucha gente lo empezó a repetir, acaso inconscientemente y nos pareció que era muy peligroso, sobre todo porque no es verdad. La democracia puede ser perfectamente eficaz para cualquier situación y lo fue en el caso de la pandemia: le podría hablar de lo que hizo Uruguay, por ejemplo. Por otra parte, recuerdo que ese tipo de argumentos es el que se usaba para ambientar las dictaduras, ¿no? «Los militares son más eficaces», «Acá no estamos detenidos por los debates parlamentarios», etcétera, etcétera. Entonces creímos correcto dar una palabra de advertencia en medio de ese clima.


    Incluso hubo países, como Argentina, cuyos gobiernos dijeron que privilegiaban la salud por sobre la economía y esa dicotomía generó un gran debate.


    Entrar en esa dicotomía fue una especie de trampa, un razonamiento tramposo, porque privilegiar exclusivamente la economía podía generar daños en la salud y la idea de que uno debía enfocarse únicamente en la salud terminó generando muchos daños que fueron mucho más allá de la economía. El equilibrio, como siempre, es la esencia. Por supuesto, hubo etapas y etapas pero, al menos en el Uruguay, la búsqueda del gobierno siempre fue encontrar los puntos de equilibrio entre ambas dimensiones.


    Y después de la primera etapa de shock ante la novedad, ¿usted piensa que en las imposiciones de cuarentenas por parte de los Estados estaban más presentes las razones sanitarias o las actitudes totalitarias?


    Yo diría que en los temas de salud hay un concepto democrático que se llama orden público. ¿Qué es? Es la preservación del funcionamiento del Estado de Derecho, que tiene una tensión constante como la que hay entre la libertad y la justicia. A veces avanza la justicia y perjudica a la libertad, a veces avanzamos en la libertad y produce un efecto contrario a la justicia, ¿no? Entonces, en esa tensión —cuando viene un fenómeno colectivo como la salud— hay una razón de Orden Público para que el Estado actúe, con medidas incluso limitativas de la libertad individual, priorizando un bien colectivo que es fundamental para la preservación de las individualidades. El tema es cuando vamos más allá, cuando aprovechamos esta circunstancia para usar la autoridad del Estado más allá de lo necesario, más allá del fin específico. Esto, por ejemplo, fue un debate histórico con las vacunas a principios del siglo 20, cuando se empezaron a difundir masivamente las vacunas… En Uruguay en 1907 se dio un gran debate sobre la constitucionalidad de imponer las vacunas.


    En definitiva, la democracia tiene que ser eficaz porque, de lo contrario, cuando no hace lo que tiene que hacer para el bien colectivo, lo termina haciendo el dictador y eso es lo más peligroso de todo. La democracia tiene que preservar las libertades pero también tiene que ser eficaz para garantizar la convivencia colectiva. Ese es el equilibrio y la tensión constante de la democracia y ahí es donde se hacen importantes los organismos de contralor —es decir, la justicia y el poder legislativo— frente a los potenciales desbordes del poder ejecutivo. Y, por empezar, también el contralor de la prensa. Es muy importante la prensa para que ayude en estos equilibrios necesarios para el orden democrático.

  


  
    Economía


    1. f. Administración eficaz y razonable de los bienes.


    2. f. Conjunto de bienes y actividades que integran la riqueza de una colectividad o un individuo.


    3. f. Ciencia que estudia los métodos más eficaces para satisfacer las necesidades humanas materiales, mediante el empleo de bienes escasos.


    4. f. Contención o adecuada distribución de recursos materiales o expresivos.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «La curiosa tarea de la economía es demostrar a los hombres lo poco que saben realmente sobre lo que imaginan que pueden diseñar».


    FRIEDRICH HAYEK
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    Hay que decirlo sin eufemismos: el populismo multiplica la pobreza. Está en su esencia. El fracaso de sus políticas económicas está a la vista. ¿O habrá que pensar que en realidad es un éxito, una consecuencia buscada y premeditada? Lo ha dicho el actual presidente mexicano Andrés Manuel López Obrador con su honestidad brutal recurrente (más brutal que honesta): «Para transformar se necesita una base social y además es uno muy feliz ayudando a los pobres. No hay nada que compense o que se equipare con la satisfacción que produce, la dicha que produce, ayudar a la gente humilde, a la gente pobre, ni todo el oro del mundo vale eso». ¡Qué palabras más sentidas, ideales para arrancarles un lagrimón a los Grabois de la vida! Pero la frase no termina ahí: «Ayudando a los pobres, va uno a la segura, porque ya se sabe que cuando se necesite defender la transformación se cuenta con su apoyo, no así con sectores de clase media, ni con los de arriba, ni con los medios, ni con la intelectualidad. Entonces no es un asunto personal, es un asunto de estrategia política».


    Un asunto de estrategia política. Más claro, echale un subsidio.


    Su objetivo no es el progreso ni la movilidad social ascendente sino la necesidad de «defender la transformación». Y como evidentemente no les importa que sus «transformaciones» siempre terminen en más miseria, entonces la multiplicación de la pobreza debería computarse como un éxito del populismo: eso es lo que buscan. Con sus planes asistencialistas crean más pobres, cuantos más pobres, más votos, cuantos más votos, más asistencia. Y así ad infinitum. El ciclo perfecto del clientelismo político.


    ¿Qué es el clientelismo político? En esta oportunidad no vamos a recurrir al diccionario sino a la enciclopedia libre Wikipedia, que en su entrada en castellano recoge el concepto que desarrollaron los politólogos Cas Mudde y Cristóbal Rovira Kaltwasser, el primero holandés y el segundo chileno: «Un modo particular de intercambio entre grupos de electores y políticos, gracias al cual los votantes obtienen bienes (pagos directos o acceso privilegiado a empleo, bienes y servicios, por ejemplo) a condición de que apoyen a un patrón o partido». Es muy triste que este sea el horizonte que nos vienen proponiendo los populistas desde hace tanto tiempo, con el agravante de que aquello que les entregan a su clientela ni siquiera puede calificar como «bienes» y mucho menos «privilegios», son simples dádivas anestesiantes que garantizan hambre para hoy y marginalidad para mañana.


    El asistencialismo y el clientelismo, los dos pilares de la economía populista son los principales desincentivos a la cultura del trabajo —del trabajo real, productivo, el que hace crecer la economía—. Como explicará más adelante Loris Zanatta en el capítulo referido al populismo como fenómeno religioso, Eva Perón en los cuarenta regalaba a sus seguidores puestos de trabajo ficticios en oficinas públicas. Esa misma matriz clientelar —tal vez hoy con mayor sofisticación— todavía la vemos desplegada a lo largo y a lo ancho del país. Porque el populismo no fomenta la inversión privada, al contrario: la persigue, la hostiga, le pone trabas. Son refractarios a la cultura empresarial, buscan someterla y volverla dócil. El problema es que muchas veces lo logran, generando corporaciones de empresarios que desprecian la competencia y prefieren vivir del subsidio estatal.


    Para la economía populista, todo debe ser dirigido u orientado por el Estado, que agobia la iniciativa privada y la va minando de impuestos distorsivos. Mercado, para ellos, es mala palabra.


    En las dos primeras décadas de este siglo, durante lo que algunos llamaron «el ciclo de los gobiernos del giro a la izquierda en Latinoamérica», se presentaron condiciones favorables externas inéditas para la región, un viento de cola que ya no sopla más. A comienzos de los 2000 explotaron los precios de las commodities (soja, petróleo) y el crecimiento de China derramó a los países emergentes, eso generó una demanda que derivó en la expansión de nuestras economías, potenció el consumo y generó prosperidad relativa. ¿Qué hicieron los populistas? Se la patinaron toda, así de simple. Se encontraron con una boleta ganadora del Quini 6 en la mano y despilfarraron el premio en bacanales, aunque ellos fabulen con que «ampliaron derechos». Como me dijo una vez el ex embajador argentino en Estados Unidos y China, Diego Guelar: «Eso es especulación de corto plazo, es como si un jefe de familia hipotecara su casa, no les dijera nada a sus hijos y a su mujer, y con el dinero de la hipoteca se fueran de vacaciones al exterior, compraran ropa, celulares, una Play. Hay una diferencia enorme entre la irresponsabilidad y la sintonía de comunicación y de cercanía con la gente que un estadista debe tener, pero igualmente eso no puede suprimir su responsabilidad de mediano y largo plazo».


    Si nos enfocamos en la Argentina, veinte años después de la llegada del kirchnerismo al poder, hoy existen solamente seis millones de trabajadores formales. Dicho de otro modo, el 40 por ciento de los trabajadores en la República Argentina trabajan en negro —incluida la empleada doméstica de Victoria Donda—, lo que genera una distorsión tributaria perversa, porque además se fue ampliando de manera exponencial el universo de personas que reciben planes sociales y hoy el número asciende a 21 millones. ¿Queda claro el desquicio en el que estamos metidos? Hay seis millones de trabajadores que pagan impuestos y con eso se sostienen 21 millones de planes sociales. Si a eso le sumamos el festival de subsidios a la energía y el transporte —que destruyeron la noción de servicio público de calidad—, nos encontramos con que el agujero fiscal que tiene hoy el país es tan grande como la desvergüenza de Máximo Kirchner cuando dice: «Los humildes, los trabajadores, tienen una sola defensora que se llama Cristina Fernández de Kirchner».


    En el país de la mamá de Máximo, la pobreza supera el 40 por ciento y siete de cada diez chicos son pobres en el conurbano bonaerense. Sí, en el bastión del kirchnerismo el 70 por ciento de los chicos está bajo la línea de la pobreza. Solo el 25 por ciento de los menores de 18 años come las cuatro comidas en Argentina. Los resultados hablan por sí mismos.


    Tuvimos épocas de vacas gordas y no las aprovechamos, las comimos. Y no es una metáfora, es literal. Recuerdo lo que planteaba Luis Etchevehere hace diez años —cuando era presidente de la Sociedad Rural— en medio del tercer gobierno kirchnerista: «En 2006, la Argentina era el tercer exportador mundial de carne, había pleno empleo, la ganadería se estaba desarrollando y expandiendo en el NOA y el NEA, pero a partir de que el gobierno de Néstor Kirchner cerró las exportaciones de carne de un día para el otro, una medida demagógica para inundar el mercado interno de carne, comimos carne barata durante dos o tres años, le quitaron rentabilidad a la ganadería y perdimos el tercer lugar como exportador mundial y caímos al onceavo lugar». Así razona el populismo en materia económica: sin previsión, sin conciencia de los ciclos de inversión y producción, con un pensamiento mágico que cambia las reglas constantemente y destruye la iniciativa empresarial.


    Creen que la riqueza se puede generar fabricando billetes en la maquinita del Banco Central. Son terraplanistas económicos.


    Mientras eso sucede en nuestro país, aquí cerquita, en la República del Paraguay, vienen haciendo todo lo contrario: cuidan el dinero de los contribuyentes con un Banco Central sólido e independiente que no financia a los gobiernos y así evitan el despilfarro. Paraguay tiene una moneda fuerte, con una historia de ocho décadas y que se mantuvo estable durante administraciones de todos los colores, incluidos los cuarenta y cinco años de dictadura de Alfredo Stroessner. En 2023, eligieron un nuevo presidente, se llama Santiago Peña y es un economista que trabajó en el Fondo Monetario Internacional, fue director del Banco Central y también ministro de Hacienda. En esta charla nos cuenta cómo es el modelo paraguayo, donde se vive sin inflación y se apuesta por la previsibilidad y la inversión privada, a diferencia de lo que hacen los populismos. También hablamos sobre su visión acerca de la integración regional de América Latina.

  


  
    «Nadie entiende la responsabilidad del cajero, cada uno mira su interés»


    Santiago Peña 


    (Asunción, 1978). Economista y político, fue ministro de Hacienda de Paraguay, y en las elecciones generales de 2023 fue elegido presidente de la república con casi el 43 por ciento de los votos.


    Su formación profesional es como economista. Cuéntenos brevemente cómo ha sido el recorrido que desde allí lo llevó a ganar las elecciones.


    Efectivamente, me formé como economista y en materia de política pública tengo una maestría por la Universidad de Columbia, en la ciudad de Nueva York. En mi país trabajé cerca de una década en el área de Investigación Económica del Banco Central, estuve desde el 2000 en el gobierno de González Macchi, y me mantuve hasta el 2009, cuando ya estaba el gobierno de Fernando Lugo. Ahí renuncié al Banco Central y fui al Fondo Monetario Internacional, a Washington, donde trabajé como responsable del Departamento Africano. Volví a Paraguay hacia el final del gobierno de Lugo y me nombraron como director del Banco Central: fui el director más joven en la historia del país, con 32 años. Estuve en ese puesto casi tres años y en el año 2015 el señor Horacio Cartes —que había asumido como presidente en el 2013— me ofreció ser ministro de Hacienda, uno de los cargos más importantes en la estructura de gobierno, jefe del equipo económico y quien administra las empresas públicas del país.


    También se convirtió en el titular de Hacienda más joven de la historia del Paraguay.


    Sí, fue una gran responsabilidad y es lo que me permitió empezar a interactuar con la clase política. Imagínese, yo venía del ámbito técnico, académico y tuve que interactuar con senadores, gobernadores, diputados, para plantear una serie de reformas. Siempre recuerdo una conversación muy interesante con un legislador, que me dijo: «Usted viene acá para decirnos lo que nosotros tenemos que hacer, ¿cuántos votos tiene usted?». Mi respuesta fue: «¿Cómo? Si yo soy ministro de Economía». A lo que el legislador me contestó: «Claro, usted tiene un voto, el del presidente, ¿pero sabe lo que me costó a mí llegar a este lugar y convencer a tanta gente?».


    Como ministro de Economía tenía que estar sentado arriba de la caja cuidando los dineros del contribuyente, ¿no? 


    Por supuesto, es un trabajo muy impopular, porque es meter la mano en el bolsillo del contribuyente y, cuando repartís, nunca alcanza para todos: el de Salud se enoja, el de Educación se enoja, el de Vivienda se enoja. Nadie entiende la responsabilidad del cajero, cada uno mira su interés.


    ¿Por qué Paraguay tiene índices de inflación tan bajos, que es algo que nunca puede conseguir la República Argentina?


    Porque la sociedad paraguaya entendió que la Economía es algo muy complicado para jugar. Mire que tenemos enormes desafíos, en Educación, en Salud. Pero en lo económico entendimos que tenemos que tener un Banco Central independiente, que se asegure de tener un control monetario, y un Ministerio de Hacienda austero.


    ¿Y cuándo lo entendieron? 


    Hay componentes históricos que vienen ya de la época del general Stroessner —él tuvo un solo presidente del Banco Central y un solo ministro de Hacienda— y que evitaron esa tentación del endeudamiento del Banco Central, pero en realidad vino más en la década de los noventa. Nosotros tuvimos un enorme contagio de la crisis argentina del año 2002 y a partir de ahí en Paraguay fue como que se dijo: «Bueno, señores, dejemos de jorobar con la economía, cuidémosla y blindemos políticamente al Banco Central».


    ¿Sancionaron alguna ley? ¿Qué hicieron?


    Más que por las leyes, fue posible por el comportamiento de los políticos, de quienes estaban al frente de estas instituciones, de los empresarios. La estabilidad macroeconómica es la conquista de una sociedad, no es simplemente el mérito de una persona o de una administración. Hay una fortaleza institucional ahí. Y así como se generó esa conciencia, ahora queremos generar la conciencia de que la sociedad tiene que apostar a la mejora de la Educación, a la mejora de la Salud y, por supuesto, a la generación de empleo porque eso va a traer como consecuencia también una paz social, que es lo que necesitan nuestros países.


    La maquinita de imprimir billetes en Paraguay no, ¿no? 


    Nunca, bajo ninguna circunstancia.


    ¿Y de dónde sacan la plata?


    A partir de tener un fisco que sea responsable. A mí me tocó ser ministro de Hacienda tres años y cuando no hay plata, no hay plata; y cuando tenés que hacer ajustes, tenés que hacer ajustes. A veces la medicina es amarga, pero creo que ha habido también una conciencia de la clase política en ese aspecto, porque no podemos desconocer que los diferentes partidos políticos han acompañado. Sacamos una ley de responsabilidad fiscal en el año 2013 y la cumplimos durante los cinco años de nuestro mandato.


    ¿Cómo era ser presidente del Banco Central durante un gobierno de izquierda como el de Lugo? 


    No cambió absolutamente nada, el Banco Central se continuó manejando de una manera independiente y autónoma.


    ¿Alguna vez el propio presidente Lugo o su ministro de Economía le pidieron a usted, al Banco Central, que interviniera en el dólar?


    No, jamás. No tienen en realidad la menor idea de qué significa la intervención, y te voy a mencionar una anécdota. Estaba el gobierno de Federico Franco —acordate que Lugo fue destituido por juicio político y asumió su vicepresidente—, y yo era presidente del Banco Central; había una disputa porque se estaba apreciando nuestra moneda, se estaba valorizando el guaraní de una manera importante, y los exportadores estaban muy preocupados porque estaban recibiendo cada vez menos divisas, claro. Me llama el presidente y me dice: «Mirá, Santiago, yo no sé de qué me están hablando, así que te pido por favor que vengas acá y enfrente mío les expliques qué es lo que hacemos nosotros». Y fue así tal cual, me fui a la residencia presidencial y les expliqué cómo funcionaba el tipo de cambio, cómo el tipo de cambio tenía que fluctuar en base a las fuerzas de mercado y que esta era la mayor garantía que tenían tanto exportadores como importadores. Y fin de la cuestión. O sea, nunca hubo un mandato de decir que se actúe de una manera o de otra.


    Lo que usted me cuenta es impensado en la República Argentina… 


    Es una pena, porque al final son los más pobres los más vulnerables, ¿verdad? Cuando se pierde la confianza en la moneda, cuando la inflación es la protagonista, quienes más sufren son los sectores más vulnerables y eso tiene un costo social enorme.


    La inflación es el peor impuesto para los pobres.


    Es el más injusto de todos.


    ¿Los paraguayos quieren a su moneda o prefieren el dólar?


    Adoran el guaraní, no existe otra opción que no sea el guaraní, realmente vos preguntás en la calle cuánto es el tipo de cambio y nadie tiene la menor idea. A no ser que estés vinculado con una actividad de comercio exterior que te obligue a transaccionar en dólares, el Paraguay se mueve al ritmo del guaraní.


    En Argentina hay algunos que proponen moneda única del Mercosur, ¿hay alguna probabilidad, le interesa a usted la idea o la ve como una locura? 


    No, no. No tiene ningún sentido económico, no aguanta el más mínimo análisis. En 2023 el paraguayo celebra los ochenta años de su moneda local, la moneda más antigua de Sudamérica junto con el peso colombiano. Y para que se den una idea, en ese mismo periodo de tiempo en la Argentina se le quitó 16 ceros a la moneda, la de Brasil ha cambiado varias veces la denominación… Claramente, los ciclos económicos en nuestros países no son los mismos. En el ámbito del Mercosur se ha intentado mucho tener una mayor integración macroeconómica y esto responde a diferentes desafíos, la situación fiscal y monetaria de la Argentina es diferente a la de Paraguay y lo mismo pasa con Brasil. Entonces creo que eso no tiene sentido, principalmente cuando hay tantas asimetrías en términos de tamaños. Brasil y Argentina son economías muy grandes, con un mercado interno muy importante, pero en el caso de Uruguay y Paraguay los mercados están afuera, somos países de poblaciones relativamente pequeñas y necesitamos tener un mercado exportador muy importante, muy dinámico, y tener una moneda propia es una herramienta para poder acomodar los choques externos.


    ¿Cuál cree que ha sido la clave del éxito económico de Paraguay?


    Sin dudas una de las bases ha sido la baja tributación, que podría ser un contrasentido, ¿no? Porque alguno podrá decir que con bajos impuestos no se pueden desarrollar los servicios públicos que son necesarios, pero yo creo que sí se puede. Hoy el gran desafío es generar empleo en el sector privado y mantener un sector público relativamente pequeño, que se presente como una carga liviana para que también el sector privado sea quien empuje el crecimiento económico y no el Estado. Sabemos que las grandes burocracias públicas al final terminan asfixiando al privado para poder generar empleo.


    O sea, sus bases económicas son: bajar impuestos, poco gasto público y poca inflación.


    Más que bajar impuestos, es mantener los impuestos bajos. Nosotros tenemos un régimen muy atractivo, todas nuestras tasas de impuestos son del 10 por ciento. Lo que nosotros tenemos que hacer es generar crecimiento en la economía y eso va a hacer que también aumenten los ingresos, y con eso se tiene que destinar mucho más a Salud y Educación. En el área de Salud tenemos que hacer una serie de reformas similar a la que hizo Uruguay hace unos años, o sea, tenemos una hoja de ruta, un país que es bastante ordenado pero obviamente hay que imprimirle una mayor dinámica. Estamos hoy en el umbral de dar uno de los mayores saltos económicos y tener tasas de crecimiento mucho más elevadas de las que hemos visto. Creo que Paraguay es por lejos hoy el mejor escenario para radicar inversiones tanto nacionales como extranjeras, la ubicación geográfica en el corazón de Sudamérica también nos pone en una situación muy pero muy importante para el desarrollo logístico del Cono Sur.


    Usted tiene un vínculo especial con Argentina, ¿no?


    Claro que sí, soy paraguayo, hijo de madre argentina, mi padre emigró muy joven a la Argentina para estudiar y después volvió a Paraguay. Ahí nací yo, pero mis dos hermanos habían nacido en la Argentina, así que tengo un gran afecto y admiración con el pueblo argentino. Además, cerca de un millón de paraguayos viven en Argentina, el mayor número de paraguayos viviendo en el exterior está en Argentina, nos han recibido siempre con mucho cariño. Yo tengo el gran deseo de unir al Mercosur para que podamos avanzar en negociaciones con la Unión Europea y para eso el diálogo con la Argentina va a ser fundamental.


    ¿Se considera un hombre de derecha, de centroderecha, de centroizquierda, de izquierda? ¿Dónde está ubicado?


    No me gusta encasillar. Yo soy una persona que cree en una economía de mercado pero también creo en una fuerte intervención del Estado que pueda ayudar para que las personas más vulnerables tengan las mismas oportunidades. No hay sociedad igualitaria, no todos podemos tener los mismos resultados porque depende del esfuerzo. Pero respecto a tu pregunta, si tuviera que elegir un lugar donde me siento más cómodo te diría que en el centro. Sí, lo que tengo es una visión muy contraria a la ideología del socialismo del siglo 21, al populismo.


    Ya que habló del tema, me gustaría conocer su visión sobre populismo de izquierda y populismo de derecha, ¿se puede hacer una diferenciación o son lo mismo? 


    Yo creo que el daño es lo mismo. Creo que el populismo es uno, sin importar si sea de izquierda o sea de derecha, creo que hacen un daño. Cuando nosotros tratamos de engañar a la población diciéndole que le vamos a dar todo gratis o que vamos a eliminar ciertas cosas de un día para otro, creo que eso es simplemente engañar. No, no hay almuerzo gratis, siempre hay alguien que lo tiene que pagar. Y también es importante entender que nosotros somos parte de una sociedad plural y en esa sociedad plural tenemos que ser capaces de escuchar a todos.


    Yo digo siempre que en la Constitución paraguaya el artículo 40 consagra el derecho a peticionar, o sea, cada ciudadano tiene el derecho a pedir lo que quiera y la autoridad tiene la obligación de escuchar y después decir qué se puede y qué no se puede, así que muchas veces el problema es que las autoridades no saben realmente qué es lo que sí se puede y qué es lo que no se puede. Y ahí es donde empiezan los problemas, porque las promesas no se terminan de cumplir.


    ¿Cuáles van a ser los ejes de su gestión presidencial?


    Yo creo que hay tres grandes ejes. El primero es la eliminación de la pobreza: es intolerable que un país tan rico como el Paraguay tenga gente que está en la pobreza. Tenemos que eliminar la pobreza, la pobreza extrema. El segundo es que a pesar de que Paraguay tiene un crecimiento económico a lo largo de los años, este crecimiento no llega a todos por igual: el crecimiento tiene que ser en igualdad de oportunidades para todos. Y un tercer eje, como le decía anteriormente, tiene que ser la inserción de Paraguay en el mundo. Por mucho tiempo el Paraguay fue un país aislado del mundo y hoy estamos decididos a insertarnos al mundo, yo estoy decidido a que Paraguay sea un jugador importante a nivel internacional.


    Como país podemos dar muchísimo más. Lo conozco, lo estudié, he tenido la posibilidad de demostrarme a mí mismo también que se pueden realmente generar cambios. Cuando estuvimos en el gobierno, cuando me tocó ser ministro, Paraguay registró el mayor crecimiento económico entre todos los países de América Latina, imprimimos una agenda económica con un alto contenido social, cuidando la estabilidad macroeconómica, una inflación baja y estable, sin déficit fiscal y una deuda pública relativamente baja comparada con el resto de los países, o sea, estoy convencido que el Paraguay tiene un potencial enorme. Yo me siento identificado con la generación de hombres y mujeres que mira el futuro con optimismo y que desafía a las estructuras que muchas veces dicen que no se puede, que el Paraguay estaba condenado a ser un país aislado atrasado y yo digo no, yo digo que Paraguay puede ser no solamente el país más desarrollado de América Latina, sino uno de los países más desarrollados del mundo.


    Un gran escritor paraguayo, Augusto Roa Bastos, describía al Paraguay como una isla rodeada de tierra. No podemos negar que la guerra de la Triple Alianza tuvo un impacto tremendo, pero hoy estamos en una situación diferente, un Paraguay que se proyecta hacia el mundo, un Paraguay que se proyecta hacia la región, que quiere tener buenas relaciones con la Argentina, con Brasil, con Bolivia, con Uruguay pero también quiere tener buenas relaciones con Estados Unidos, con Europa, con Asia, con China, con Taiwán: seguimos siendo el único país en Sudamérica con relaciones diplomáticas con Taiwán.


    He visto que algunos medios de comunicación de izquierda —tanto en la República Argentina como en Paraguay— dicen que a partir de ahora va a ser el títere de Cartes.


    A lo largo de mi vida política nunca han podido argumentar que no tengo las condiciones en materia de formación y experiencia. Estuve en muchísimas instituciones de enorme responsabilidad y siempre me he desempeñado con altísima honestidad e integridad y eso hace que sea muy difícil poder atacarme, entonces lo que han encontrado es una supuesta dependencia de Horacio Cartes, que es un líder importante —fue presidente de la República, es presidente del Partido Colorado— pero el mandato que he recibido lo he recibido yo en función a la trayectoria que he desarrollado.


    Apenas se conoció su triunfo en las elecciones usted tuvo una comunicación con Maduro, ¿cómo fue la situación, usted lo llamó a Maduro o Maduro lo llamó a usted?


    Me llamó él a mí.


    Me pregunto cómo se hace para atender a un dictador, violador de los derechos humanos y asesinos, y eso no lo digo yo, lo dijo un informe de la señora Bachelet.


    Y te cuento, Eduardo, que también nosotros somos una voz crítica del gobierno de Maduro. Te recuerdo que en el tiempo que estuvimos en el gobierno, en que yo era ministro, Paraguay fue el único país —no el primero sino el único— que recibió a líderes opositores, por ejemplo a Lilian Tintori, de manera oficial en el Palacio de Gobierno para escuchar las denuncias que se realizaban y fuimos siempre una voz crítica. Ahora, yo creo que nuestra voz tiene que ser escuchada y cada uno de los presidentes tiene que ser capaz de escuchar nuestra voz en todos los foros. El hecho de que yo hable con un presidente no va a acallar mi posición en defensa de los derechos humanos, creo que tenemos una responsabilidad. Yo soy de una fuerte vocación de integración, y con esa misma fuerza de buscar la integración, también una fuerza para pedir y defender los derechos humanos y elecciones limpias y transparentes.


    Insisto en que nosotros no deberíamos ideologizar nuestras relaciones diplomáticas, nuestro cariño es con el pueblo, no es con el presidente, no es con la autoridad de turno. Creo que hay un daño grande cuando se rompen las relaciones que después cuestan mucho restablecerse, los presidentes finalmente somos transitorios. Creo que la relación con los pueblos es lo que tiene que perdurar en el tiempo.


    ¿Cuál es su visión sobre el Mercosur y la Unasur?


    Creo que el Mercosur es un gran avance de la diplomacia y la integración regional, creo que es un espacio que ha avanzado en el proceso de integración pero de manera insuficiente. Tenemos que ser más ambiciosos acerca de cómo vamos a integrar comercialmente. El Mercosur es un acuerdo aduanero, y lastimosamente —a pesar de los avances— no ha sido suficiente para eliminar muchas de las barreras que hoy ya no son arancelarias sino que son paraarancelarias: hay problemas logísticos, los trámites que uno tiene que hacer para cruzar una frontera… O sea, claramente ahí hay que darle un nuevo impulso. Y respecto a Unasur yo soy una persona muy crítica, pero mi crítica la quiero cambiar desde adentro. Creo que Unasur fue pensado como un espacio de personas que piensan de manera similar, una suerte de club de amigos, pero hoy tiene que ser un espacio donde todos podamos expresar nuestras opiniones y podamos respetar la diversidad de opiniones que tienen nuestros países de Sudamérica. Yo quiero que se vuelva a reunir Unasur y quiero que se pueda escuchar la voz de Paraguay en un proceso de integración honesto, respetuoso, que realmente pueda llevar a la práctica la idea de que unidos los países de América Latina siempre vamos a ser más fuertes que separados.


    Creo firmemente en la integración latinoamericana y en los espacios de diálogo, no creo en la ideologización de las relaciones. También quiero trabajar para acercarnos nuevamente a un bloque como es la Alianza del Pacífico, en la cual trabajamos mucho pero que lastimosamente ha perdido la fuerza que tenía años anteriores. Debemos entender que, si estamos integrados, los países de Sudamérica siempre vamos a estar en una mejor situación económica y social que si estamos divididos. Creo que la evidencia científica, que la historia económica y el uso de la razón pueden ser instrumentos muy válidos para poder generar grandes consensos.


    ¿Su administración va a estar alineada con Estados Unidos o con Rusia y China?


    Paraguay va a estar alineado con los intereses de Paraguay. Tenemos relaciones diplomáticas con Estados Unidos, con Rusia, con Ucrania. Paraguay tiene relaciones diplomáticas prácticamente con todos los países del mundo. Tenemos que ser respetuosos con los intereses de los paraguayos y de nadie más que los paraguayos, en ese proceso tenemos que poder sentarnos y tenemos que también levantar nuestra voz. Paraguay hace mucho comercio con Rusia, pero nosotros no podemos no simpatizar con la posición de Ucrania. Recordá que el Paraguay hace 153 años terminó una de las guerras más crueles de la historia de la humanidad, fuimos invadidos por nuestros vecinos, que nos quitaron el 60 por ciento de nuestro territorio y le mataron al 90 por ciento de nuestra población: nunca podemos estar de acuerdo con que el más grande invada o someta al más débil. Yo solamente pido que se pueda encontrar la solución por vía diplomática sin que haya uso de la fuerza y ni qué decir que no se sigan perdiendo vidas humanas.

  



  

    Educación


    1. f. Acción y efecto de educar.


    2. f. Crianza, enseñanza y doctrina que se da a los niños y a los jóvenes.


    3. f. Instrucción por medio de la acción docente.


    4. f. Cortesía, urbanidad.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «¿Qué es la educación? Hablando con propiedad, la educación no existe. La educación es simplemente el alma de una sociedad que pasa de una generación a otra. Sea como sea el alma, tendrá que transmitirse de algún modo, consciente o inconscientemente, y esa transición puede llamarse educación. […] Lo que necesitamos es tener una cultura antes de transmitirla. En otras palabras, es una verdad, por triste y extraña que sea, que no podemos dar lo que no tenemos, y no podemos enseñar a otras personas lo que nosotros mismos no sabemos».


    G. K. CHESTERTON
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    Domingo Faustino Sarmiento asumió la presidencia el 12 de octubre de 1868, y un año después llevó adelante el primer censo nacional. Necesitaba tener un diagnóstico sobre el país que iba a gobernar hasta 1874. ¿Qué le interesaba saber a Sarmiento? Sobre todo, un dato clave: cuántas de las personas que vivían en estas tierras sabían leer y escribir. Argentina era un Estado en formación, recién se estaba consolidando después de años de guerras civiles y disputas entre Buenos Aires y las provincias, y el proyecto de país que imaginaba el presidente requería de ciudadanos instruidos, con capacidad y disciplina para el trabajo. Con el censo podía saber en qué situación se encontraba.


    El resultado arrojó que había 1.877.490 argentinos (897.780 varones y 843.572 mujeres) y cerca del 70 por ciento no sabía leer ni escribir. Casi 7 de cada 10. Y había 413.465 niños entre 6 y 14 años en condiciones de ir a la escuela, pero más de 300 mil no lo hacían. Ese fue el panorama que encontró Sarmiento y que buscó revertir cuando proclamó su primera política de Estado: «Escuelas, escuelas, escuelas».


    Después de 150 años en los que la educación argentina fue motivo de orgullo, ejemplo en la región y sinónimo de movilidad social ascendente, hoy la realidad es paupérrima.


    Según los datos nacionales de las evaluaciones Aprender 2019, «de cada 100 estudiantes que arrancaron primer grado en 2009, solo el 16 por ciento llega al último año de la escuela secundaria en el tiempo esperado y con conocimientos satisfactorios o avanzados en Lengua y Matemática». Como en 1869, los números son lapidarios. Y el desastre educativo que provocó el gobierno de Alberto y Cristina Fernández durante la pandemia, con las escuelas cerradas, empeoró las cosas. En el país de Sarmiento, hoy millones de chicos terminan la escuela primaria sin saber leer ni escribir.


    No se trata de un eslogan tremendista sino de una estadística concreta: en la Argentina actual el 46 por ciento de los alumnos que cursan tercer grado no entiende lo que lee. Estos datos surgen del Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE), una evaluación estandarizada aplicada en América Latina y el Caribe para medir el aprendizaje de los estudiantes en distintas áreas. A propósito de estos números, la magíster Guillermina Tiramonti, investigadora especialista en educación y una de las principales referentes del país en la materia, pone el dedo en la llaga: «Es notable que un país como Argentina, que se construyó como sociedad moderna a partir de su oferta educativa, descrea hoy del valor de este factor y relegue al analfabetismo a parte de su población».


    Hemos atravesado en las últimas décadas una profunda crisis educativa. Nos fuimos a pique, para decirlo más gráficamente. Pero esto no fue casualidad sino el resultado de políticas educativas populistas, con los gremios docentes —a cargo de los impresentables de Baradel y compañía— como estandartes de la degradación, como los responsables de impedir que se pueda evaluar de manera sostenida el rendimiento de estudiantes y profesores, cómplices de la relajación en el sistema de calificaciones que fomenta la desidia y permite que vayan pasando de año todos los chicos, incluso quienes no adquieren los conocimientos mínimos. Con la misma lógica con que Kicillof no quería contar la cantidad de pobres durante el segundo mandato de Cristina Fernández porque eso era «estigmatizar», los populistas de la educación tampoco quieren que un estudiante sea reprobado «para no generar frustración».


    Los sindicatos encabezados por Roberto Baradel se han convertido en verdaderos obstáculos para la calidad educativa en nuestro país, son militantes que usan el guardapolvo como disfraz y bastardean el trabajo docente, uno de los más nobles y trascendentales para promover el progreso de la sociedad. Sistemáticamente se han opuesto a cualquier intento de reforma, mejora o modernización con el psicopateo pueril de «¡vienen por la educación pública!», una consigna falaz e hipócrita, ya que son ellos mismos los que han venido atentando contra la calidad educativa y cercenando de facto el derecho a aprender. No hay excelencia posible sin evaluación y monitoreo rigurosos, dos aspectos que son indispensables para mejorar la calidad de la enseñanza y la formación docente. Lo sostiene la UNESCO en uno de sus objetivos para el Desarrollo Sostenible: «Los datos recopilados a partir de las evaluaciones del aprendizaje proporcionan información, perspectivas y pruebas fundamentales para la toma de decisiones relativas a la certificación y validación del aprendizaje, la mejora de los planes de estudio y la pedagogía y la asignación de recursos entre un conjunto de partes interesadas, incluidos los educandos y sus familias, los docentes, los administradores escolares, los proveedores de servicios y las comunidades locales».


    Sin embargo, los sindicatos docentes argentinos se oponen a estos procesos y boicotean cualquier intento de implementarlos. Esto no solo es perjudicial para los estudiantes, sino también para los propios docentes que quieren mejorar sus habilidades y desempeño. Los docentes merecen un sistema de evaluación justo y objetivo que les permita crecer y desarrollarse profesionalmente, pero los baradeles de la vida les niegan esta oportunidad.


    No hay grises en este tema: es educación o ignorancia. Ahí está la verdadera grieta, no es una cuestión ideológica. Y el populismo elige la ignorancia porque necesita brutos y pobres, por eso los genera de todas las maneras posibles. Cuanto más bruta y más pobre mantienen a gran parte de la sociedad, más beneficios para ellos, más agua para su molino, más control, más clientelismo. Diego de la Fuente, el director del censo de 1869 designado por Sarmiento, lo explicaba de un modo impecable: «La democracia, bien entendida, no la hacen sino los instruidos, los que pueden llamarse ciudadanos; el ignorante no entiende ni de una ni de otra cosa; el resorte maestro del voto, para el gobierno democrático, se desvirtúa, y es las más veces nulo, apariencia o falsificación». ¿Se entiende por qué los populistas fomentan la ignorancia?


    Quizás rechazan las evaluaciones porque no quieren ver lo que muestran, que no es la foto del momento en que se realiza la evaluación sino el resultado de un proceso de años: en la edición 2018 de las pruebas PISA Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes —o en inglés: Programme for International Student Assessment— la Argentina ocupó el 71° puesto entre 79 países evaluados.


    No es posible que no se entienda que la educación es lo principal. El conocimiento es más importante que los recursos naturales de un país, mucho más importante que la soja, el litio, el petróleo, el gas: es lo que hace avanzar y crecer a los países, a las sociedades. Lo explica mejor el doctor Alieto Guadagni, miembro de la Academia Nacional de Educación Argentina y de la Academia Argentina de Ciencias del Ambiente:


    Hoy prosperan los países que tienen capital humano. ¿Y quién fabrica el capital humano? Al capital humano lo crea la escuela, incluyendo el Nivel Superior


    Universitario, y nosotros estamos perdiendo esa carrera. De acuerdo a la comparación de los datos entre el 2016 y el 2022, hemos retrocedido en el nivel de conocimiento tanto en Matemática como en Lengua. Ahora, lo que es digno de ser señalado es que el grueso de la caída le corresponde a los pibes pobres: si usted quiere saber cuánto sabe un pibe siempre —en términos generales, porque siempre hay excepciones— pregunte cuánta plata tiene el padre. Esto que yo expreso de una manera directa es la realidad: el nivel socioeconómico de los padres es la variable explicativa del nivel de conocimiento de los pibes.


    Argentina no crece ni avanza porque la educación viene degradándose año a año desde hace décadas y los efectos son devastadores.


    Sarmiento llevó adelante una política educativa que hizo posible el crecimiento del país, que generó igualdad de oportunidades y desarrollo a partir del trabajo, quería ciudadanos que pudieran insertarse al incipiente mundo industrial. Un siglo y medio más tarde, la mitad de los argentinos que tienen entre 18 y 24 años está totalmente excluida del sistema educativo y el 25 por ciento de ellos no solo no estudia sino que tampoco trabaja. ¿Qué país puede proyectar un bienestar si no estudian ni trabajan 1 de cada 4 personas que recién comienzan la vida adulta y tienen todo el futuro por delante? ¿A dónde va a parar la potencia creativa de una sociedad con esos índices? Antes estaban los NiNi: ni estudian ni trabajan. Ahora están los NiNiNi: ni estudian, ni trabajan ni están dentro del mercado laboral.


    Cada uno de esos jóvenes sin presente es uno menos en el futuro del país.


    Hoy Argentina camina hacia la cuarta generación de gente que cobra planes sociales. Después de veinte años de populismo kirchnerista —donde gobernaron 16 de estos 20 años— hay dos generaciones de nuevos pobres y otra más que se está empezando a gestar, hay una desigualdad creciente, hay más marginalidad, más pobreza estructural. No hay relato que pueda refutar esta realidad: fueron cuatro gobiernos empobrecedores.


    Por más que intenten dibujar un mundo a la medida de su mediocridad, el dato contundente es que en 2023 más del 20 por ciento de la población vive en situación de inseguridad alimentaria, dicho en palabras más simples: hay 10 millones de personas que tienen hambre de manera frecuente. Seguimos indagando y se pone peor: la mitad de los chicos de 0 a 14 años es pobre. ¿Cómo era eso de «El Estado te cuida»?


    Ese 50 por ciento de los chicos que son pobres en este país quizás la primera vez que tengan contacto con el Estado sea en un hospital luego de haber sido heridos de un balazo o por un cuchillazo, o en una comisaría al ser detenidos. Es probable que ese sea su primer vínculo porque tal vez ni están documentados; quizás muchos de ellos, ni siquiera nunca pisaron un colegio. Es dramático.


    Pobreza, indigencia, marginalidad y falta de educación, todo eso va junto.


    «Si no tenemos educación, la crisis cultural, social, económica, la crisis de valores que tenemos, no la vamos a poder solucionar», afirma Alberto Barbieri, ex rector de la UBA. Él dirige el Observatorio «Hacer Educación» y desde allí plantea, con absoluta sensatez y autoridad en la materia, que son necesarios acuerdos mínimos y un proyecto a largo plazo porque el proceso educativo formal de un chico son 14 años, es decir, involucra tres períodos constitucionales de gobierno.


    El planteo es incontrastable, no hay dudas de que un proyecto educativo sostenido en el tiempo incide notablemente en el futuro de cada chico. Las pruebas están a la vista, solo que en sentido negativo: el populismo kirchnerista gobernó durante tres períodos constitucionales consecutivos entre 2003 y 2015 y así estamos. Será necesario un consenso distinto o seguiremos hipotecando el futuro.

  


  
    «Si no tenemos educación, la crisis no la vamos a poder solucionar»


    Alberto Barbieri 


    (1955). Contador Público, doctor en Administración, fue rector de la Universidad de Buenos Aires (de la que había sido vicerrector) desde 2014 hasta 2022. Es director del Instituto de Investigaciones en Gestión, Desarrollo y Control de Organizaciones (IGEDECO-UBA) y del observatorio Hacer Educación.


    Usted dirige en la Universidad de Buenos Aires el observatorio Hacer Educación, ¿me podría contar cuál es la tarea que realizan?


    Nosotros desde el observatorio estamos intentando tomar insumos, recabar información de base, para luego hacer propuestas concretas a los diferentes partidos políticos para empezar a establecer algunos planes y políticas que mejoren la gestión educativa, a hacer cosas que tengan que ver con modificar el estado donde estamos en educación, ciencia, tecnología, innovación.


    Un informe que publicaron a comienzos de 2023 dice que la última década fue la de menor sanción de leyes educativas y lo atribuyen a la grieta. Tremendo informe.


    Hicimos un relevamiento de los cuarenta años de democracia de los proyectos presentados en la Cámara de Diputados que luego fueron sancionados y nos encontramos con esta novedad: de 5330 proyectos que se presentaron en estos 40 años, solo terminaron en leyes 321. Eso por sí solo no da una idea concreta de si es bueno o es malo porque la cantidad de leyes no necesariamente significa que sean buenas las leyes que se hacen, pero si analizamos un poco más en detalle, podemos ver que en los últimos diez años —en realidad doce, porque tomamos de 2010 a la fecha— la cantidad de proyectos presentados fue de 2115 y solo llegaron a leyes 70, es decir el 0,03 % de los proyectos. En las décadas anteriores —la del ochenta, la del noventa y la de los 2000— estaban en un promedio de 9 o 10 % la cantidad de proyectos que se convirtieron en leyes. Nos pusimos a analizar un poco más y, sin entrar a discutir la productividad legislativa, lo que queda claro es que a nuestros políticos les cuesta muchísimo discutir, sentarse y llegar a consensos. Si nosotros vemos que solo el 0,03 % de los proyectos presentados se transforma en ley, hay dos opciones: o son todos proyectos muy malos o directamente no se sientan a discutir.


    O no les interesa la educación, a lo mejor la cosa pasa directamente por ahí… 


    Yo creo que esto va en contra del discurso, porque usted fíjese que en general los políticos dicen «el problema que tenemos es la educación», eso lo escuchamos permanentemente, pero al momento de sentarse a trabajar eso no parece verse reflejado. Nuestros políticos dicen «tenemos una crisis educativa» pero vamos atrás de lo que está pasando en el mundo, ¡en los últimos 10 años, en el mundo se está revolucionando todo en materia educativa! Y fíjese otra cosa, incluso los proyectos importantes que se consensuaron —como por ejemplo, el mínimo de inversión del 6 % del producto bruto— solamente se cumplieron durante tres o cuatro años, o sea, los buenos proyectos tampoco se cumplen, sea cual fuera el signo de gobierno. Esto es un dato significativo y un dato que tiene que llamar a la reflexión a la clase dirigente.


    Desde Hacer Educación también llevaron adelante una encuesta de percepción sobre el nivel de la educación en el país que tiene resultados muy preocupantes.


    Hicimos esta encuesta de percepción pero no solamente a la población general sino que quisimos compararlo con lo que piensa la comunidad educativa, porque suele decirse que siempre que hay divergencia de opinión entre lo que dice la gente en general de lo que dicen los maestros, los profesores, los auxiliares… Y lo que vimos y nos llamó poderosamente la atención es que hay muchísima coincidencia, casi igual opinan: hay una percepción negativa de la educación. La primera coincidencia fundamental es que 7 de cada 10 consultados creen que la educación que estamos teniendo es mala y creen que va a ser mala en el futuro.


    Y además que la educación está peor que hace 30 años.


    Correcto. Exactamente esto es una percepción que incluso se da cuando lo hacemos en la población general, en jóvenes que no han recibido su educación hace treinta años, o sea que la percepción es que estamos peor y esto no escapa al contexto general, por supuesto. Y otro de los temas sobre el que también hay consenso es cuando preguntamos cuáles son los principales problemas: uno de esos es la capacitación docente. Y no solo es algo que se piense en la población general sino también se da entre los docentes. Los docentes piden estar capacitados.


    ¿Qué es «educar en valores»? ¿Qué significa?


    Esa es otra de las cosas que nos llamó la atención, cuando nosotros preguntamos «¿qué creen ustedes que tenemos que dar como contenido en las escuelas?», ellos decían —en ambos casos, población general y el sistema educativo— en primer lugar, tecnología informática, programación, y en segundo lugar, valores. Sobre el tema de los valores tenemos que tratar de profundizar más de qué se trata pero claramente tiene que ver con la percepción que hay de esta crisis social, cultural, política, económica. La escuela es la unidad educativa más cercana a la gente y tenemos que fortalecerla en todos los niveles, darle a la gente que va a la escuela —a los docentes, a la comunidad, a los padres, a los alumnos— los valores esenciales de este tejido social de este contrato social, que claramente está en crisis.


    A nosotros de chiquitos nos enseñaron el respeto a la autoridad, el respeto al maestro, decir «buen día», «gracias», a pedir «por favor»… Lo básico, ¿no? 


    Sí, lo básico de cualquier relación social, de eso se trata cuando hablamos de «socializar en la escuela»: la cultura del trabajo, la cultura del esfuerzo…


    La cultura del estudio…


    Claro, esforzarse para llegar pero también darles herramientas para poder llegar a cada uno de los chicos que van a la escuela, sobre todo teniendo en cuenta que 7 de cada 10 jóvenes en nuestro país son pobres. Eso no es menor, nosotros a eso lo tenemos que tener en cuenta para ver cómo logramos darle las herramientas a cada escuela en ese contexto, no en otro contexto porque está desvirtuado el contexto donde estaban programados anteriormente los planes de estudio. Hoy tenemos que actualizarlos en función de lo que se necesita a nivel tecnológico pero también de acuerdo a lo que se necesita a nivel social.


    Ahora, 7 de cada 10 chicos pobres que no terminan el colegio, no es solamente un problema para el futuro, ya en el presente es un problemón.


    Por supuesto, la educación es un problema del presente. Yo siempre digo que la educación formal de un chico son 14 años, son tres gobiernos constitucionales, necesariamente la educación es un problema de mediano y largo plazo, no puede ser un problema circunstancial ni un problema de discurso mediático instantáneo. Necesitamos acuerdos básicos, nos gusten o no nos gusten, en temas trascendentales y la educación es uno de ellos. Si no tenemos educación, la crisis cultural, social, económica, la crisis de valores que tenemos, no la vamos a poder solucionar. Necesitamos ponernos de acuerdo respecto de qué queremos los argentinos, vengamos de donde vengamos y aunque pensemos diferente porque así es el debate democrático. A lo largo de tres presidencias diferentes vamos a tener que formar a chicos que tienen que tener alguna línea de continuidad, porque la educación no es instantánea, se hace a lo largo del tiempo, es una película, no es una foto. Es fundamental que los sistemas no estén cambiándose todos los días sino que sigan controlándose y viendo que den resultados, nos tenemos que poner de acuerdo en cuál es el camino, hacia dónde vamos.


    Usted además fue rector de la UBA durante ocho años, ¿cómo cree que está la educación hoy en la República Argentina?


    Y bueno… con todos estos problemas que venimos arrastrando desde hace mucho tiempo. Sí creo que en el nivel universitario todavía tenemos muy buenos niveles de educación, pero a nivel primario, y sobre todo en el secundario, tenemos que tratar de volver a los niveles que se necesitan para el siglo 21. Tenemos chicos con graves problemas de comprensión de texto, graves problemas de entendimiento de la lógica matemática. Creo que hay que barajar y dar de nuevo, intentar que nuestros chicos tengan la posibilidad de llegar a los conocimientos que se necesitan.


    ¿Llegan burros a la universidad?


    No, no voy a decir que llegan burros. Sí que llegan, lamentablemente, sin los conocimientos que se deberían tener luego de haber transitado por el secundario. Cuando uno ve que no pueden entender la lógica matemática más elemental o no pueden comprender un texto, esto nos llena de preocupación porque se trata de chicos que han terminado su esquema de educación secundaria.


    ¿El problema son los chicos o los adultos?


    Yo creo que el problema es el sistema, estamos con un sistema obsoleto. Hay muchas cuestiones que hay que tener en cuenta, creo que hay que volver a las fuentes… Más allá del método pedagógico que se utilice para aprobar los contenidos de las materias o el trayecto curricular, la evaluación del contenido es algo fundamental, el hecho de que los chicos vayan cumpliendo sus objetivos —de acuerdo a las posibilidades que tiene cada uno— en las diferentes áreas disciplinarias. También es necesario que se los vaya acompañando y para eso los maestros y los profesores tienen que tener un régimen en donde les permitan actualizarse permanentemente, en donde no tengan que estar corriendo de colegio en colegio, tener seis o siete colegios para dar clases, porque de esa manera no pueden seguir la trayectoria curricular de ningún chico. Hay un problema sistémico fuerte y lo tenemos que abordar en forma integral.


    Y a partir de su experiencia como rector de la UBA, ¿cómo ve el nivel educativo en la universidad argentina?


    El nivel de nuestras universidades es bueno y es diferencial con respecto a lo que pasa en el secundario. Para poner un ejemplo, durante los últimos ochos años, según el ranking mundial de universidades (el QS World University Rankings), la UBA siempre estuvo dentro de las 100 mejores universidades dentro de un total de 26 mil. Si bien es muy difícil que un ranking pueda expresar en números lo que produce una universidad, es lo que más se utiliza a nivel internacional para que los estudiantes del mundo y los académicos de todas las demás universidades vean cómo es la producción de cada una y de esa manera la elijan para realizar intercambios e investigaciones conjuntas.


    A todos los que somos parte de la UBA nos llena de orgullo este reconocimiento internacional, nos renueva el compromiso y el trabajo que tenemos que hacer para mantenerla en esos niveles de reconocimiento. Esto, por supuesto, es gracias a los miles de docentes, profesores, investigadores, estudiantes, graduados y no docentes que hacen posible esta realidad cotidiana. Y también es un dato significativo que estemos entre los mejores del mundo siendo pública y gratuita, lo cual marca todavía mucho más esa consideración.


    ¿Cuáles son las facultades que se ubican entre las mejores?


    El ranking se hace por carreras o áreas de conocimiento, que a veces no son una carrera específica. Ahí tenemos Lengua Moderna, Ingeniería de Petróleo, Derecho, Sociología, Ingeniería Química, Matemática. Como mencionaba anteriormente, hay 26 mil universidades en el mundo, hay cinco grupos de temáticas, y el ranking destaca que es muy difícil ver en una universidad que las cinco áreas de conocimientos en que se dividen estén posicionadas entre las 100 primeras. En 26 mil, estar dentro los primeros 100 es estar en la élite mundial, y la UBA en las cinco áreas está entre las 100. Habla muy bien de lo que vamos produciendo como sistema de educación superior en la Universidad de Buenos Aires y muchísimas universidades de nuestro país.

  


  
    Seguridad


    1. f. Cualidad de seguro.


    2. f. Servicio encargado de la seguridad de una persona, de una empresa, de un edificio, etcétera.


    1. loc. adj. Dicho de un cuerpo o fuerza de las Administraciones públicas: Que vela por la seguridad de los ciudadanos. Agente de seguridad.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «La verdadera libertad individual no puede existir sin seguridad económica e independencia. La gente hambrienta y sin trabajo es la materia de la que están hechas las dictaduras».


    FRANKLIN D. ROOSEVELT
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    Ser bueno con los malos es ser malo con los buenos. Esa frase me la enseñaron de chico y me acompaña en todos los órdenes de mi vida. Y creo que se aplica a lo que ocurre con la seguridad en la República Argentina, un país en el que siete de cada diez personas manifiestan sentirse inseguras físicamente. ¿Por qué llegamos a esta tragedia? Porque se pudrió la Justicia. Lo más probable es que un ladriprogresista objete esta afirmación y diga que «es más complejo», el atajo discursivo que siempre tienen a mano cuando buscan diluir las responsabilidades de su fracaso por las malas políticas que aplican. En este caso, «es más complejo» es el mantra que repiten para no hacerse cargo del desastre que hicieron con la seguridad en nombre del «garantismo».


    En nuestro país, ese supuesto garantismo tiene una cara, un nombre y un apellido: se llama Eugenio Raúl Zaffaroni, el padre putativo de esta doctrina escandinava que ni siquiera en los países escandinavos se aplicó. El populismo la aplica aquí y tiene como objetivo sistemático el abolicionismo y la destrucción del Código Penal. Eso es el garantismo, una palabra que suena linda y bienintencionada, pero que esconde una perversión. Obviamente, todos estamos de acuerdo en que se deben respetar las garantías constitucionales —la Constitución es sagrada, es la salvaguarda del sistema republicano y la democracia—, pero el garantismo va mucho más allá: lo que quiere es abolir el castigo, las penas, las cárceles. Hace todo a favor del delincuente.


    Un ejemplo evidente fue lo que ocurrió durante la pandemia con la liberación de presos peligrosos: según los datos de la Procuración General, a lo largo del 2020 en la provincia de Buenos Aires quedaron en libertad 5646 detenidos, a razón de unos quince por día. Esos números significan un 30 por ciento más de los que habían quedado en libertad en 2019, y la explicación la podemos encontrar en el vergonzoso fallo del juez de la Cámara de Casación de la provincia, Víctor Horacio Violini, un magistrado afín al kirchnerismo que abrió la puerta para la liberación de 2300 detenidos con la excusa del hacinamiento y el riesgo de contagio de Covid entre los presos. Como siempre, el ladriprogresismo apelando a preceptos nobles —en este caso, el cuidado de la salud— para beneficiar a delincuentes que, en muchos casos, estaban encarcelados por haber cometido delitos graves, como el de Pedro Olmos, que había sido detenido en septiembre de 2019, acusado de abusar sexualmente de una chica de trece años. Más allá de que luego de las denuncias finalmente volvió a estar preso, la gravedad de este caso es triple: uno, por su liberación en sí; dos, porque había estado cinco meses prófugo antes de ser atrapado en 2019, y tres, porque se le permitió volver a su domicilio en Burzaco, a menos de cinco kilómetros de la casa de la menor. Así de cool es el garantismo.


    Podríamos graficarlo de este modo: lágrimas para los asesinos y tiros para las víctimas. O sea, es el mundo del revés.


    El garantismo es un sistema que se pone siempre del lado del victimario, no de la víctima. O peor, el ladriprogresismo que se abraza al garantismo defiende al delincuente porque lo considera la víctima: «víctima del sistema», «víctima del capitalismo opresor», «víctima de la injusticia y la falta de oportunidades». Son políticamente correctos, sí, pero con los verdugos, con los asesinos, con los delincuentes. Por eso me defino como políticamente incorrecto, aunque me critiquen en las redes sociales o hagan virales videos míos hablando del tema de la inseguridad.


    Lo digo de nuevo, bien clarito, por si alguno quiere recortar esta frase y hacerla circular: de Zaffaroni para acá, el ladriprogresismo en la República Argentina pudrió tanto la Justicia y le dio tantas armas jurídicas a los delincuentes, que hoy los delincuentes han ganado la calle y matan a cualquiera como una mosca. Y no importa.


    Voy a traer un caso que fue emblemático en agosto de 2016, que generó muchísimos debates y terminó —menos mal— con la absolución del acusado en un juicio por jurados. El acusado, en este caso, fue la víctima inicial de un intento de robo a mano armada: el médico cirujano Lino Villar Cataldo, que salía en su auto de su consultorio cuando un delincuente lo abordó para robárselo. El delincuente lo amenazó con un pistolón, le pegó un culatazo, lo sacó del asiento por la fuerza y lo tiró al piso, se subió al auto, tomó el volante, dio marcha atrás para escapar y le pasó con las ruedas por encima de las piernas. Todo en segundos. Antes de seguir con el relato y contar el desenlace, pensemos que en situaciones así —de semejante violencia— los hechos no siguen una secuencia ordenada como uno puede relatar luego, sino que ocurren casi en simultáneo, sin demasiado margen para que la víctima reaccione premeditada y racionalmente. Quien sí actúa de manera premeditada es el victimario, y el éxito en la consecución de su delito suele estar dado por el hecho de tomar desprevenida a la víctima. El delincuente busca un efecto sorpresa para perpetrar su ataque, por eso es cínico reclamarle cabeza fría a una persona común que se ve amenazada y agredida inesperadamente, que sale de trabajar y —de un momento para el otro— ve peligrar su vida. Lino Villar Cataldo tenía permiso de portación de armas y su reacción instintiva fue defenderse: le disparó cuatro veces al delincuente y lo mató.


    Tres años después de ese hecho que marcó su vida, Villar Cataldo fue absuelto del cargo de «homicidio agravado por uso de armas» por el que fue imputado y llevado a juicio. Para los garantistas, se excedió en su derecho a legítima defensa porque «cuando disparó ya no estaba en riesgo su vida», dejando de lado que el principal responsable de desencadenar la situación violenta fue el perpetrador del delito y no la víctima. Esto dije en agosto de 2016 en el programa de televisión Animales sueltos y hoy lo sigo sosteniendo: «Este delincuente de 24 años murió en su ley. Él sabía que podía ganar —la mayoría de las veces ganan— y que alguna vez podía perder».


    Recuerdo que en aquel momento nos pasamos semanas debatiendo en los medios de comunicación si Cataldo había estado bien o había estado mal y lo mismo sucedió luego con el caso Chocobar, el agente de policía que estaba de civil y le disparó —provocándole la muerte— a un delincuente que acababa de apuñalar diez veces a un turista estadounidense para robarle su cámara de fotos en el barrio de La Boca. Y lo mismo sucedió a fines de mayo de 2023 con el caso del policía —también de civil— que en la localidad de Moreno mató al delincuente que lo amenazó con un arma para robarle la moto. Es decir, el alboroto siempre se genera cuando el que muere es un delincuente. Cuando matan a un policía, nadie dice nada y el tema dura un día en la prensa. Pareciera que la sangre de un policía se seca más rápido.


    Me interesa detenerme en un último caso resonante, ocurrido en mayo de 2023 en la localidad de Moreno, porque temporalmente coincidió con la fecha en la que estaba trabajando en este libro y porque además motivó un debate muy interesante con Jorge Lanata en el pase que hacemos todas las mañanas en Radio Mitre. La postura de Jorge era que el policía había estado mal en disparar: su vida ya no estaba en riesgo y el ladrón se encontraba de espaldas a punto de escapar en la moto que le terminaba de robar. Yo no estuve de acuerdo. Le planteé que la secuencia que uno puede ver, rever y analizar al detalle duraba nueve segundos, que el policía estaba yendo con su novia al supermercado y que de pronto se vio abordado por un delincuente que lo encañonó en la cabeza para robarle la moto al grito de «dale, la concha de tu madre, bajate, dale que te mato». No voy a recrear aquí la discusión porque puede consultarse en el archivo que la radio tiene en su canal de YouTube (de hecho, recomiendo que lo hagan porque creo que fue muy enriquecedora, de buena fe, con altura y un tono completamente civilizado), pero quería recuperar ese contrapunto de argumentos para señalar el estado de anomia al que nos han llevado a vivir.


    El garantismo generó un relativismo moral muy peligroso en la sociedad, una alteración de valores que fue destruyendo las nociones de lo que está bien y lo que está mal, que nos fue metiendo en una zona gris donde no existe la sanción. Y garantismo combinado con populismo es un cóctel explosivo de arbitrariedad y anomia.


    «Al amigo, todo; al enemigo, ni justicia», decía Perón, el padre del populismo en Argentina. Esa concepción dañina y antirrepublicana —celebrada por el peronismo como si fuera una gracia— es el caldo de cultivo perfecto para la corrupción y la falta de transparencia, que se derraman de manera inevitable y terminan afectando directamente la seguridad ciudadana. La corrupción debilita el sistema de justicia y permite que los delitos queden impunes, lo que fomenta la violencia y provoca una mayor cantidad de delitos. Es un espiral sin fin que degrada la vida cotidiana de las personas honestas que solo quieren trabajar para poder vivir decentemente.


    Desde hace varios años, el Laboratorio de Investigación sobre Delito, Instituciones y Política de la Universidad de Torcuato di Tella viene desarrollando un Índice de Victimización para aportar datos sobre la cantidad de delitos que se cometen en la República Argentina y la percepción de los ciudadanos acerca de este flagelo que sigue estando al tope de sus preocupaciones. El último informe lo publicaron en enero de 2023 y da cuenta de que el 27,4 por ciento de los hogares en cuarenta centros urbanos de todo el país han sido víctimas de al menos un delito en el año 2022. Los datos provisorios que vienen recopilando desde principios de 2023 indican que 15 de cada 100 hogares informaron haber experimentado al menos un robo violento. Ni hablar de lo que sucede en Rosario con la violencia y las muertes asociadas al narcotráfico —que son un símbolo de lo que ocurre también en muchos distritos abandonados a la buena de dios en el conurbano bonaerense—: 212 asesinatos en 2020, 244 en 2021, 287 en 2022 y 108 hasta el 3 de mayo de 2023.


    Un panorama desolador que los populistas no tienen idea de cómo resolver. O sí… El presidente colombiano Gustavo Petro propuso una idea revolucionaria para disminuir la criminalidad en su país, una idea tan extraordinaria que deberíamos aplicar aquí también: «Si logramos que una serie de actividades de la sociedad colombiana, que hoy se consideran crimen, no se consideren crimen más adelante, pues habrá por definición menos crimen en Colombia». Realismo mágico.


    Se hace muy difícil presentar a nuestro próximo entrevistado luego de tamaña exhibición de brillantez intelectual, casi que no tiene sentido: ¿qué más se puede agregar al planteo de Petro? Pero confiemos en que sí, que la mirada y la experiencia de Juan Bautista Yofre podrán echarnos un poco de luz sobre el tema. El «Tata» Yofre es una de las personas que más sabe de Seguridad en nuestro país, su rol como jefe de la Secretaría de Inteligencia del Estado al comienzo del primer gobierno de Carlos Saúl Menem lo ubica en un lugar de privilegio para analizar todas las aristas de esta problemática con absoluta autoridad.

  


  
    «La seguridad no tiene ideología».


    Juan Bautista Yofre 


    (1946). Periodista, político y escritor argentino. Fue secretario de Inteligencia del Estado entre 1989 y 1990, embajador en Panamá y Portugal y autor de best sellers como Nadie fue, Fuimos todos o El escarmiento.


    Para comenzar, una pregunta que les hice a casi todos los entrevistados: ¿qué es el populismo?


    Es una manera de ejercer el poder a través de concesiones que los gobiernos saben que son muy difíciles de cumplir y que no sé si son beneficiosas para el país. Es manejar los asuntos económicos públicos en beneficio del gobierno y no del país. También es una suerte de populismo llevar adelante acciones de gobierno que se sabe que postergan el avance del país. Por ejemplo, Menem en su segunda presidencia debió haber avanzado con las reformas de segunda generación y no las hizo pensando en la re-reelección y ahí se perdió tiempo. Entonces fue un gran gobernante, pero no fue un estadista.


    ¿Qué es lo primero que se te viene a la cabeza cuando escuchás la palabra «seguridad»?


    Lo primero que me viene a la cabeza es la sensación de la sociedad de que puede vivir tranquilamente y que es resguardada por dos costados: por la seguridad de la calle —que es la policía— y también en la justicia, que se ejerce la justicia. O sea, alguien que te cuida en la calle y, si eso se desborda, está la justicia. Acá no hay seguridad y hay problemas de justicia en estos momentos.


    Ambas cosas a la vez.


    Ambas cosas, sí. La gente está pidiendo eso: seguridad en la calle y una justicia que funcione como corresponde.


    Una justicia que, por lo general, actúa como una puerta giratoria de los delincuentes, ¿no?


    Sí, de eso no hay ninguna duda, pero la justicia maneja una legislación y en eso tiene mucho que ver la clase política del momento, para fijar las reglas de convivencia.


    Lo que se llama la política criminal de un gobierno.


    Exacto. Cuando llegué a la SIDE había poca seguridad y la justicia estaba muy manoseada. Había poca seguridad porque el país era un incendio… Y en cuanto a la justicia, bueno, vos conocés muy bien y mejor que yo lo que era la justicia de la época de Alfonsín.


    ¿La política criminal desde la recuperación democrática siempre fue a favor de los delincuentes?


    Sí, sí, y la gente lo percibe, lo ve, lo sufre. Personas que son asaltadas por jóvenes que al llegar a la comisaría son dejados en libertad sin ningún tipo de sanción. Y eso es precisamente lo que el kirchnerismo profundizó en Argentina en estos veinte años. En estos días fue tema de discusión el caso del policía al que le quisieron robar la moto y el tipo sacó la pistola y mató al asaltante.


    ¿Cómo analizás ese caso?


    Lo tomo como el caso de un muchacho que está con su novia, que van paseando por un barrio de los tantos barrios que están abandonados por la seguridad, y que son asaltados. El muchacho tiene instrucción militar y respondió con eso, como responde gran parte de la sociedad en el conurbano formando centros de defensa y también respondiendo a los asaltos con armas.


    ¿Para vos fue un caso de gatillo fácil o una legítima defensa?


    De legítima defensa. Porque se entiende que quien lo asaltó estaba armado y el policía debe tener portación, y si la tiene, es para usarla.


    ¿Creés que la seguridad es un problema complejo, difícil de resolver en nuestro país?


    Sí, porque la policía no está preparada para reprimir al delito como corresponde. Entonces mi temor es que la policía pueda responder a otros intereses y terminen en lo que se llama «gatillo fácil». Quiero dejarte muy claro que, entre el delincuente y la policía, estoy completamente con la policía, a muerte la voy a respaldar… Pero yo no sé si está preparada —por ejemplo, en la provincia de Buenos Aires— para que, frente al atisbo de un delito, contestar como corresponde.


    Estuviste a cargo de la Secretaría de Inteligencia del Estado, un cargo importantísimo en cualquier país del mundo. ¿Cómo se piensa la seguridad desde ese lugar? Porque debe ser totalmente distinto a como se piensa, por ejemplo, desde un Ministerio de Seguridad, ¿no?


    Bueno, con algunos objetivos. Un objetivo que yo tenía era la lucha contra la corrupción, la otra lucha fue contra la droga y la tercera fue contra todo aquello que pudiera poner en riesgo la seguridad del Estado, todo aquello que pudiera violar el orden constitucional, por ejemplo un posible golpe de Estado o el accionar de fuerzas extremistas que pudiesen estar conspirando contra las instituciones.


    Como jefe de la SIDE, ¿cómo te vinculaste con las distintas fuerzas de seguridad? ¿Es mito o es realidad que siempre hubo una pelea fuerte entre la SIDE y la Policía Federal?


    Bueno, yo sabía que el presidente se informaba por dos conductos: uno, la SIDE, y el otro, el jefe de la Policía Federal. Yo nunca discutí con la Policía Federal porque sabía que era una guerra que no conducía a nada, el tema es la información, así que Menem podía enterarse de algo a través de la Policía y yo no decía nada. Es más, el número dos mío era un comisario general. Pero yo te diría que, en la SIDE que yo manejé por seis meses, los muchachos que estaban abajo mío sabían que si algo era importante, iba a llegar al presidente. Y con respecto a las otras fuerzas, las otras armas, no tuve, en caso de necesitarlas, más que colaboración.


    O sea que si vos necesitabas que en un procedimiento estuviera la Gendarmería, ellos iban a estar…


    Sí, sí, tuve muy buena relación. Eso es en la Central Nacional de Inteligencia. En esa mesa era fácil sentarse pero, por lo general, nadie mostraba ninguna carta. Eso sí, a diferencia de la época de Alfonsín, en mi época hubo una apertura al diálogo con el Ejército, con la Armada… No había esos resquemores que habían gobernado la conducta hasta la salida de Alfonsín.


    Te cuento algo: cuando arranqué en la SIDE notaba que, al llegar, me metían en un garaje, ahí tenían un ascensor abierto, me subían al quinto piso y, mientras iban pasando los pisos, yo veía que había gente esperando para subir al ascensor. Entonces pregunté: «¿Por qué no paran?». «Por razones de seguridad», me dicen. «No, usted pare —les dije—, yo quiero ver con quién trabajo». Entonces el ascensor empezó a parar y yo empecé a conocer a la gente. Eso por un lado. Por el otro, cuando había un buen trabajo que llegaba a mi escritorio, yo preguntaba «¿quién lo hizo?», «tal persona», «¿dónde está?». Entonces me iba a la oficina de esa persona y me sentaba a tomar un café para profundizar un poco más. Era mandar señales de que la conducta podía cambiar. Me dediqué como si estuviera en la redacción de un diario, me paseaba por la SIDE como por una redacción. Y tenía un solo lector.


    El presidente.


    Había dejado 200 mil lectores como jefe de política de Ámbito Financiero. Y el presidente sabía que yo me paraba en la puerta de su despacho y, antes de que entrara alguien, yo me adelantaba y le decía «éste viene para tal cosa», «éste va a pedir tal otra cosa». Chau. Cerraba y eso ocurría.


    ¿A Menem le gustaba escuchar casetes con conversaciones?


    No, no. Tampoco le interesaban ni le llevaba intimidades. Pero además en mi época no hubo demasiadas grabaciones


    A Néstor, en cambio, todos dicen que le encantaba…


    Los cuentos sobre Néstor son que el número dos, que era el hombre fuerte ahí, Larcher, le llevaba los casetes y escuchaban juntos. Y él se dormía la siesta escuchando las grabaciones. Porque una cosa es el texto escrito y otra cosa es la grabación, la entonación con la que se dice determinada palabra. Y Néstor quería escuchar en los casetes.


    ¿Quién creés que debería conducir a una fuerza de seguridad, un civil o un hombre de la propia fuerza? 


    Debería ser un civil.


    ¿Por qué? 


    Porque tiene que ser un hombre de la intimidad del presidente. Cuando yo me iba, le pregunté a Carlos «bueno, acá el Tata se corrió, ¿quién viene ahora, Carlos?», y él me dice «va a venir un coronel que es amigo de Eduardo [Menem, senador, hermano de Carlos]». Le dije: «Mirá, te traigo un mensaje de Horacio Jaunarena, que nos dice que si vos ponés un militar frente a la SIDE, el radicalismo te declara la guerra ya».


    Claro, un militar en ese momento…


    «Hacé una cosa, Carlos, ponelo a Hugo Anzorreguy, que ya viene, es el número dos, no te va a traer problemas, no se va a pelear con nadie y nadie puede decir que no es peronista porque tiene 30 años de peronista». O sea, no lo conocía a Hugo Anzorreguy, lo conoció después. Los presenté yo.


    Viste que la izquierda suele decir que el tema de la seguridad es un tema que manejan los políticos de la derecha, ¿vos creés que eso es así?


    No, la seguridad no tiene ideología.


    Coincido plenamente, no es ni de izquierda ni de derecha. 


    Stalin daba seguridad y era seguridad… a su manera. Fidel Castro también. Y un pesado como Nixon, que tenía el FBI, o Eisenhower… La seguridad no tiene ideología, es seguridad. Es el orden, el orden legal, hay una autoridad, no hay ideología.


    Leyendo el Código Penal cubano, es muy impresionante ver que en uno de sus artículos está incluida la pena de muerte… 


    Así es. Y de los chicos que salieron a manifestarse hace poco, en las últimas protestas, muchos tuvieron 15 años de prisión. Cuba es una sociedad en manos de lo que ellos llaman «las fuerzas de seguridad», que es la contrainteligencia. Por eso yo siempre digo que Venezuela no es un país, Venezuela es una colonia manejada por la inteligencia cubana. Todo lo maneja la inteligencia cubana.


    «Una colonia cubana», nunca había escuchado esa definición pero me parece espectacular. 


    En el Palacio de Miraflores hay una Sala de Situación que en tiempo real comunica con La Habana: las decisiones importantes vienen de ahí. La inteligencia cubana maneja la seguridad y las fuerzas de inteligencia venezolanas, están metidas en la Cancillería venezolana, controlan a las Fuerzas Armadas venezolanas, hasta el sistema carcelario.


    Volviendo al tema de la inseguridad, ¿vos creés que hay una relación entre inseguridad y pobreza?


    No. Acá en la Argentina hemos pasado momentos muy difíciles y no hubo gran inseguridad… Argentina se ha ido degradando con el tiempo, a medida que la población va perdiendo poder adquisitivo y se va empobreciendo, y no hay cuestiones de seguridad. Las grandes cuestiones de seguridad en la Argentina comenzaron después del 8 de enero del ’59, que es cuando los cubanos comenzaron a exportar su revolución… y algunos caños de la Resistencia Peronista. Algunos muchachos fueron a partir del ’62 a La Habana a entrenarse.


    Y desde el punto de vista jurídico, ¿creés que Zaffaroni fue clave para que la inseguridad creciera? Porque todas las legislaciones fueron a favor del delincuente.


    Del Zaffaroni de la etapa democrática, porque el Zaffaroni anterior no hacía nada, vos has mostrado en la televisión cómo rechazaba hábeas corpus en la época de la dictadura… Ha sido un hombre muy importante, muy influyente, en materia penal.


    El candidato a presidente Javier Milei tiene una idea, a través de su candidata a vicepresidente Victoria Villarruel: cambiar la Ley de Defensa y permitir que las Fuerzas Armadas tengan algún tipo de rol en el tema de la inseguridad, ¿qué te parece?


    Me parece que la seguridad interna pasa por la SIDE, en la cual puede colaborar algún servicio de inteligencia militar, pero la autoridad la tiene el poder civil a través de la Central Nacional de Inteligencia.


    A ver, hay una Ley de Seguridad Interior que no lo permite, obviamente, ¿pero vos estarías a favor de derogar esa ley y permitir que las Fuerzas Armadas prevengan o intervengan en el delito?


    No, en el delito no. Aunque en el delito subversivo sí, lo que pone en riesgo al Estado. El delito común está para el orden civil, no está el Ejército para andar persiguiendo ladrones en la Villa 31. No, no.


    No ladrones comunes, ¿pero por ejemplo meterse en el narcotráfico, como lo hizo Dilma Rousseff en las favelas de Río?


    Estaría de acuerdo en conversarlo con ellos, en discutirlo. Si le preguntás al actual gobierno, te dicen «de ninguna manera», ven un uniforme y salen corriendo y lo rechazan. Yo no, yo me siento a conversar y veo de encontrar fronteras comunes.


    ¿Creés que en estos veinte años el kirchnerismo subestimó el tema de la inseguridad?


    Absolutamente, para beneficio de ellos. Por lo pronto, lo que ellos trajeron a partir de mayo del 2003 fue el odio en la sociedad, volver a dividir a los argentinos con el odio. Ellos, la pareja presidencial, en los años duros de Argentina no habían tenido ningún tipo de actuación. Esa es la verdad. Es más, he podido conversar con la diputada de Lilita [Mariana Zuvic], que hizo un muy buen libro, se llama El origen, y te cuenta cómo Néstor Kirchner colaboraba con los militares en Santa Cruz.

  


  
    Religión


    1. f. Conjunto de creencias o dogmas acerca de la divinidad, de sentimientos de veneración y temor hacia ella, de normas morales para la conducta individual y social y de prácticas rituales, principalmente la oración y el sacrificio para darle culto.


    2. f. Virtud que mueve a dar a Dios el culto debido.


    3. f. Profesión y observancia de la doctrina religiosa.


    4. f. Obligación de conciencia, cumplimiento de un deber.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «Las ideas religiosas, asuntos supuestamente privados entre el hombre y dios, son en la práctica siempre ideas políticas».


    CHRISTOPHER HITCHENS
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    A ChatGPT le cuesta decir las cosas por su nombre. Le pregunto de manera directa si el populismo es un fenómeno político que se emparenta con el discurso religioso y da vueltas como si fuera un candidato en campaña: «El populismo y el discurso religioso son fenómenos distintos pero pueden compartir algunas características en su forma de comunicación y conexión con las audiencias. El populismo es un enfoque político que busca establecer una relación directa y cercana entre el líder y el pueblo. Los líderes populistas suelen utilizar discursos emocionales y retóricas que apelan a las necesidades y frustraciones de la población, buscando generar un vínculo emocional y una identificación con sus seguidores. Esta forma de comunicación puede ser similar a la utilizada por líderes religiosos, quienes también buscan establecer una conexión emocional y espiritual con sus fieles. Ambos fenómenos pueden apelar a valores y símbolos compartidos, ofrecer soluciones simplificadas a problemas complejos, presentar un líder carismático y utilizar un lenguaje emotivo para movilizar a sus seguidores. Tanto el populismo como el discurso religioso pueden generar una sensación de comunidad, pertenencia y esperanza en un futuro mejor». Despliega sus proposiciones con elocuencia pero cuidando las palabras, como si tuviera miedo de espantar a alguien. Aun así, avanza en el desarrollo de la idea y, cuando parece que está por dar un veredicto definitivo, en lugar de acelerar y encarar hacia el arco, toca para atrás y larga el «pero»: «Sin embargo, es importante tener en cuenta que el populismo y el discurso religioso son distintos en sus objetivos y fundamentos. El populismo tiene como objetivo obtener y ejercer el poder político, mientras que el discurso religioso se centra en aspectos espirituales y de fe. Además, el discurso religioso se basa en creencias y prácticas religiosas específicas, mientras que el populismo no está necesariamente asociado a una religión en particular».


    Al ChatGPT le faltó decir que hay todo un encadenamiento científico-coalicional y un modelo discursivo-decisional bastante novedoso que empieza a aparecer. Por eso para este capítulo vamos a dejar de lado a ChatGPT e ir por el lado de un intelectual que ha estudiado la relación entre la religión y el populismo —especialmente, el peronismo— de manera exhaustiva: el historiador italiano Loris Zanatta. Se doctoró en Historia en la Universidad de Génova y da clases de Historia e Instituciones de América Latina en la Universidad de Bolonia. Ha escrito libros extraordinarios sobre el tema que vamos a desarrollar: Del Estado liberal a la nación católica, Iglesia y Ejército en los orígenes del peronismo, 1930-1943, Perón y el mito de la nación católica, 1943-1946, Fidel Castro, el último rey católico y El populismo jesuita: Perón, Fidel, Chávez, Bergoglio.


    Es interesantísima la mirada de Zanatta, porque una de las claves del éxito discursivo del populismo es su matriz religiosa. ¿O acaso cuando vemos la iconografía histórica de la propaganda peronista no estamos viendo imágenes propias del misticismo religioso? ¿De qué otra manera se puede interpretar la devoción a Cristina Fernández? Basta escuchar los cantitos con que la agasajan los grandulones de La Cámpora (si alguien quiere leer siguiendo la melodía, puede buscar la canción original, se llama «Vos de bebé» y es de un cantante de cumbia llamado El Pepo):


    Ya de bebé / en mi casa hay una foto de Perón en la cocina / ahora de grande / unidos y organizados junto a Néstor y Cristina / yo voy a seguir / la doctrina peronista porque yo no tengo dudas / yo voy a seguir / la bandera de Evita de la cuna hasta la tumba…


    Es evidente que se trata de una cuestión de fe.


    El problema es cuando la fe se mezcla con la política. Los liderazgos mesiánicos —que dejan de lado la racionalidad y apelan a lo más primitivo de las emociones humanas— surgen cuando prevalece la fe por sobre la razón. Lo han explicado casi todos los entrevistados para este libro, lo dice ahora Loris Zanatta: «La fe gana todo. Claro que hay diferentes maneras de vivir la fe, ¿no? Yo no tengo nada en contra de la fe religiosa. Puede haber una aproximación de tipo racionalista a la fe, todas las grandes religiones han vivido una especie de evolución en sentido racionalista —aunque en Latinoamérica y en Argentina menos—, y lo peor es atacar la fe con argumentos racionales, porque uno se defiende apelando a la fe… Pero es la historia de la filosofía. Si uno mira desde la antigüedad hasta hoy, todos los grandes pensadores que han intentado desafiar la fe apelando a la razón, han pasado malos momentos». Trayendo esta reflexión al debate político del presente, la pregunta clave sería ¿cómo se hace para discutir ideas con quienes se mueven casi exclusivamente a partir de la fe y son inmutables a los hechos?


    Voy a preguntarle al diccionario de la RAE qué es la Religión a ver qué me dice: «Conjunto de creencias o dogmas acerca de la divinidad, de sentimientos de veneración y temor hacia ella, de normas morales para la conducta individual y social y de prácticas rituales, principalmente la oración y el sacrificio para darle culto». Dogmas, veneración, rituales, oración, sacrificio, culto. Todos elementos que están presentes en este otro cantito de los que se autoperciben juventud maravillosa (en este caso es una adaptación del tema «Yo te quiero dar» del grupo La Mosca):


    Somos soldados del pingüino, llevamos la doctrina del General Perón / lo que yo siento por este movimiento, se defiende en la calle poniendo el corazón / Y muchas veces, nos bancamos la lluvia, los palos de la yuta y todo esto por vos / Gorila no te va a alcanzar, la nafta no te va a dar / si la tocan a Cristina, qué quilombo se va a armar.


    Los populistas se refugian en las creencias porque es el modo más fácil de eludir la realidad, de aferrarse al relato que se inventan. Así le dan sentido a su mundo, así establecen una escala de valores y un orden normativo moral que no necesariamente se corresponde a las leyes que nos rigen como sociedad. No quieren ver lo obvio, que en la política hay verdad o mentira, hay honestidad o criminalidad, hay mérito o acomodo, hay justicia o corrupción, hay instituciones o autoritarismo, hay respeto o destrucción de la ley, hay prosperidad o pobreza, es educar o adoctrinar. Es educación o ignorancia. Esas son las disyuntivas de la política, que son concretas y en muchos casos ni siquiera deberían ser ideológicas, menos que menos una cuestión de fe.


    Por supuesto que también existen en el mundo fenómenos políticos ligados explícitamente a manifestaciones religiosas, como es el caso de la participación extendida de movimientos evangelistas en Brasil, por ejemplo, e incluso en Estados Unidos o en Argentina, donde emergieron al debate público, fundamentalmente a partir de la discusión sobre la ley de despenalización del aborto y hasta alcanzaron representación parlamentaria. También podemos mencionar a las teocracias islámicas, países en los que directamente gobiernan líderes religiosos integristas y las libertades civiles, tal como las entendemos en Occidente, están completamente cercenadas. Pero el foco de este capítulo no está puesto en ese tipo de vínculos sino que se centra en cómo los populismos fueron construyendo sus identidades basándose en relatos míticos que son propios del discurso religioso.


    Por eso el entrevistado es Loris Zanatta.

  


  
    «La utopía del populismo en general es regresiva: es volver al punto de comienzo, antes del pecado original».


    Loris Zanatta


    (1962). Catedrático de Historia de América Latina en la Universidad de Bolonia y director del Máster en Relaciones Internacionales Europa-América Latina de la misma universidad. Es autor de, entre otros, los libros El populismo jesuita y La larga agonía de la nación católica.


    ¿El llamado «socialismo del siglo 21» es una forma de populismo? Si es así, ¿cómo conviven socialismo y populismo?


    Es difícil encontrar una expresión sistemática de qué es el socialismo del siglo 21. De hecho, dudo que exista. O, si existe, no existe en una forma única. El de Chávez fue especialmente radical con respecto a otros que también se definieron «socialistas» pero no es ese el punto, el punto es que —como le decía Fidel Castro a Hugo Chávez al comienzo de su carrera política— no importa cómo lo llames, puede ser socialismo, comunismo, cristianismo, bolivarianismo, no importa, ya sabemos de qué se trata. ¿Y de qué se trata y si es compatible con el socialismo? Bueno, todos los estudiosos de los fenómenos populistas observan que los populismos tienen un núcleo duro, un imaginario del mundo que se repite en todos los casos, que no es un núcleo de ideas autosuficientes, no es una visión del mundo organizada, estructurada —como podría ser una ideología—, sino que es un núcleo duro que puede y suele en la historia vincularse con visiones más estructuradas. El populismo puede vincularse —y se vinculó muchas veces— con el socialismo, con el fascismo, con el conservadurismo, con las religiones políticas, etcétera. De manera que sí: el socialismo del siglo 21 es un populismo y es un populismo que se vincula al socialismo en ese sentido.


    ¿Cuál es ese «núcleo duro» del que usted habla?


    El núcleo duro es que el populismo es el enemigo histórico de la visión liberal y secular del mundo. Ese es el núcleo duro del que podríamos llamar socialismo del siglo 21 y de todos los populismos: mucho antes de Chávez estaba el mismo Perón y mucho antes que Perón estaban Lázaro Cárdenas, José Vasconcelos… En toda la tradición nacionalista latinoamericana y de otros lugares del mundo está la idea de que al comienzo existía un pueblo puro, un pueblo mítico, su condición era vivir en armonía… Y ahí es donde se nota el reflejo de la visión cristiana del hombre en el jardín del Edén antes del pecado original.


    ¿Entonces podríamos afirmar que el populismo es un fenómeno religioso? 


    Siguiendo con lo que venía diciendo, al ingresar en la historia ese pueblo se corrompe, porque la historia es degeneración, la historia es conflicto, la historia es ruptura de la armonía. En el caso latinoamericano, la armonía originaria estaba reflejada en la unidad política y religiosa de la época colonial —aunque no lo admitan, de eso se trata, ese es el pasado mítico del populismo latinoamericano, cuando había un rey, una fe y un pueblo—, y lo que la corrompió es, por supuesto, el encuentro con las novedades que vienen del mundo protestante, que la fragmentan, que la rompen: el liberalismo, la democracia, el capitalismo, la economía de mercado. De ahí surge el redentor, el caudillo liberador que toma de la mano al pueblo, que es el pueblo elegido, el pueblo esclavizado por el enemigo. Lo toma de la mano y lo lleva a la tierra prometida. La utopía del populismo en general —incluyendo al populismo del siglo 21— es una utopía regresiva, volver al punto de comienzo, a la perfección perdida. Esa es la fuerza del mito, que no casualmente es un mito religioso, que está en la base de todas las religiones. Ese es el sentido de mi análisis de los fenómenos populistas.


    En su libro sobre Fidel Castro usted dice que el peronismo tuvo en él una gran influencia. ¿En qué aspectos? ¿En su visión de la sociedad, en el manejo del poder, en su comprensión del mundo?


    Hay algunos aspectos históricos a tener en cuenta. El joven Fidel Castro es un hombre de formación católica, crecido con los jesuitas, que participa de grupos universitarios también de raíces católicas, y sus primeras actuaciones políticas —tanto en Cuba como, por ejemplo, en su primera expedición política en Bogotá en el año 1948 durante la fundación de la Organización de Estados Americanos— están vinculadas con el peronismo. Él tiene vínculos también con la Embajada Argentina, que tenía una gran promoción del peronismo como modelo panlatino, en contra de Estados Unidos formalmente pero en contra de la civilización liberal en general. Su primera expedición es financiada por la Embajada Argentina y está en el marco de la tercera posición peronista, de manera que, cuando toma el poder, su referencia son los discursos de Perón, esa es su base doctrinaria. En la formación de Fidel Castro, mucho antes de descubrir el marxismo-leninismo 
—que, en realidad, nunca caló hondo—, lo que plasmaba su visión del mundo era finalmente una idea de comunismo esencialmente evangélico, cristiano. A eso en Argentina el padre Benítez lo llamaba —refiriéndose por supuesto al peronismo, del que había sido un gran ideólogo— «comunismo de derecha», decía que el peronismo era un comunismo de derecha porque no era un comunismo ateo pero del comunismo rescataba todos los elementos que ya estaban en la Biblia. Sería como dice hoy Bergoglio: que son los comunistas los que han copiado el Evangelio y el cristianismo, no al revés. Y tiene razón, ¿no? En ese sentido Fidel Castro forma parte de la familia de la que el peronismo fue tal vez el fruto más maduro, una familia que combate al «enemigo eterno» —así los llamaba él y era también el enemigo eterno de Perón— que detestaba la civilización liberal occidental, el occidente como el liberalismo y como racionalismo, como secularismo. Lo que defendía era una idea de Latinoamérica, el mito de la Patria Grande como un continente superior espiritualmente que conservaba una moral cristiana originaria, que puede llamarse justicialista, bolivariana o comunista, como decía antes, el nombre no importaba.


    Cuando Castro decía «nosotros somos como los primeros cristianos que estaban en la catacumba pero terminaron por convertir el imperio», ese era el sueño tanto de Castro como de Perón de combatir el imperio. Y el imperio era hijo de la Reforma protestante que había destruido la cristiandad originaria. Después sí comienzan diferencias generacionales y culturales entre Perón y Castro, porque Perón tiene una visión militar y además ha crecido en una época —la primera mitad del siglo 20— en la que la alternativa al mundo liberal occidental es el corporativismo antiguo, de la cristiandad medieval, y por lo tanto con su comunidad organizada aspira a recrear un orden corporativo de tipo medieval, cada uno en su lugar, en su función. En cambio, Fidel Castro es un hombre que crece en un mundo de la posguerra donde la alternativa al mundo liberal ya no es más el fascismo corporativista, que ha sido derrotado. Y, como dicen tantos admiradores peronistas de Castro, el sistema más parecido al evangelio es el comunismo. Por lo tanto, si al comienzo era Fidel Castro un admirador de Perón, al final son un montón de peronistas los que se vuelven grandes admiradores del socialismo de Fidel Castro porque ven el él la tierra prometida, una tierra de —ellos dicen— igualdad, pobreza virtuosa y de superioridad espiritual.


    ¿El Papa Francisco es el principal sostén y promotor del populismo en la actualidad desde su lugar de líder religioso?


    Es una pregunta compleja porque se corre el riesgo de trivializar, de banalizar la figura del papa, que es extraordinariamente compleja porque es complejo Bergoglio y porque es compleja la función que desarrolla en el universo político. Ahora, hago una distinción: si nosotros nos preguntamos si el papa es el gran maniobrador —oculto en cierto sentido o no tan oculto—, el director de orquesta del populismo latinoamericano, la respuesta sería no. Yo no llegaría a tanto, sería una forma conspirativa de ver la historia. Seguro que al papa no le gustan los desvíos autoritarios o hasta totalitarios de regímenes como Nicaragua, como Venezuela, así que, en ese sentido, no. Pero, en otro sentido, el papa sí tiene una estrategia populista —si tomamos en serio y no trivializamos la palabra «populismo»—, porque, si bien es un hombre que a lo largo de toda su vida supo adaptarse jesuísticamente a las circunstancias, su visión del mundo es bastante regular. Yo creo que al papa hay que darle la representación correcta para entender en qué sentido es populista, no en sentido trivial de decir «viva Maduro» o cosas por el estilo. Su idea es que existe un enemigo de la visión religiosa del mundo que es el materialismo. Esencialmente el materialismo es la secularización fruto del racionalismo europeo.


    Sus grandes enemigos desde siempre son los racionalistas, los iluministas, son los liberales, los cosmopolitas, los sin dios sin patria, los seculares, etcétera. «Esto es el antipueblo», dice la teología del pueblo, es decir, no pertenecen al pueblo, son personas individualizadas que están perdidas por el sentido de trascendencia de la vida. Esta es la élite corrupta de la definición típica del populismo, los «enemigos eternos» a los que hacía referencia antes. Del otro lado está el pueblo, el pueblo puro, y el pueblo puro no quiere decir que no tenga defectos pero el papa dice que hay que amarlo a pesar de sus defectos. Esto sería —dicho en términos mucho más triviales y políticos— el campo nacional popular, no solamente en la Argentina sino en todo el mundo, los movimientos de tipo populista que sean indigenistas como en Ecuador y Bolivia, de tipo pobrista como en la Venezuela chavista, que sea un Petro, que sea un Boric, que sea un Lula… O en el mundo, los muchos que hay en Asia o en África, la idea es que esos son los pueblos puros, los que han conservado una moral esencialmente religiosa, una visión religiosa del mundo que los hace todavía impermeables 
—según el papa— a las corrientes racionalistas, liberales y materialistas. Entonces su idea es que él debe estar, debe reunir, debe emancipar, debe ayudar, debe estar del lado de todos los pueblos que conservan esta visión esencialmente religiosa del mundo y esta visión religiosa del mundo se concentra en sus culturas.


    ¿Esa visión la empezó a desarrollar desde que fue elegido papa? 


    Él ya tenía esta visión en la Argentina: el campo popular contra las élites ilustradas. Y ojo, las élites ilustradas eran las liberales pero también las marxistas, porque el marxismo —también desde su perspectiva— es hijo de esta visión secularizada y materialista del mundo. Por eso fue tan enemigo dentro de la iglesia de los curas que abrazaban el marxismo, porque desde su punto de vista se entregaban al enemigo racionalista dándole la vuelta al buen pueblo fiel latinoamericano —argentino, en este caso— que seguía cultivando la tradición de la cristiandad antigua. Y ahora está haciendo lo mismo en el mundo. No casualmente no está visitando mucho los países europeos, no tiene una relación de empatía con las opiniones públicas europeas, pero sí está cultivando la periferia del mundo y la convicción de que ahí se conservan las raíces de una visión religiosa y no secular del mundo. No habla de personas, habla de pueblos con culturas, o sea, de comunidades. Como todo populista en el mundo, Bergoglio tiene una visión comunitarista y colectivista de la historia. Lo dice claramente: «La historia la hacen los pueblos, no las personas». Esta es su visión del mundo, de manera que él puede estar en contra de un régimen como el chavista —no le gusta seguramente—, puede estar en contra de un régimen como el de Ortega, pero representan el campo nacional popular y hay que hacerlos evolucionar como Cuba, para que vuelvan a su cauce, a su raíz esencialmente cristiana, nacional, popular, porque son el pueblo. En cambio del otro lado está el antipueblo y el antipueblo es el enemigo eterno y con el enemigo se puede negociar, se puede discutir, se puede dialogar pero finalmente con ellos es una guerra a muerte.


    ¿Y en Argentina qué incidencia tiene esta visión del papa?


    Esto se refleja también en la Argentina, por supuesto, porque el campo nacional popular y el campo antipopular en un tiempo estuvieron bien definidos —desde su punto de vista— y por eso él tenía esa estrecha vinculación con el mundo peronista, pero hace mucho tiempo que ya son campos no tan definidos. Dónde pasan las fronteras es muy difícil decirlo, hay antiperonistas que pertenecen al campo nacional popular así como hay peronistas secularizados —especialmente en el kirchnerismo— que defienden los modernos derechos individuales y representan un abandono de la cultura popular y una imitación de los sectores progresistas y secularizados europeos. Hoy casualmente es un papa que está abandonando y hasta renegando de su historia peronista que fue tan intensa, precisamente porque se da cuenta de que no pasa más necesariamente por el peronismo esta división entre la nación católica nacional popular —donde está representado el pueblo— y el antipueblo secularizado. Hay todo un campo progresista —digamos así— en términos de derechos individuales y de visión secular del mundo que está dentro del peronismo y especialmente del kirchnerismo pero que no forma parte de la nación católica, de ahí su estrategia política de apuntar en la Argentina a una especie de coalición panperonista que pase por encima de la llamada grieta entre peronistas y no peronistas. Pero en realidad sería otra forma de reflejar la grieta, porque la grieta en la Argentina yo no la pienso tanto entre peronistas y antiperonistas, sino entre la nación católica y aquellos que intentan separar la patria como pacto político y jurídico plural de esta idea de la nación católica que, en cambio, es un pacto cultural y espiritual que intenta imponer una visión mayoritaria basada en raíces religiosas y culturales.


    ¿Por qué los relatos del peronismo han calado y han marcado tanto la historia argentina?


    Es una pregunta muy difícil de contestar. Vuelvo siempre a mis temas, es inevitable frente a preguntas como esta… Pienso que depende del hecho de que el peronismo siempre se consideró —y sigue en gran medida considerándose— como un movimiento de tipo religioso, como la expresión en el mundo político, en el mundo secular —y, por lo tanto, social, económico—, de la misión escatológica del mundo. Es decir, la idea de que la historia tiene un fin y el peronismo tiene una misión para cumplir en la historia, que es una misión en cierto sentido providencial. Si es así, entonces su relato no es un relato condicionado por la evolución histórica, sino que es una especie de Sagrada Escritura, es como una ley con la que hay que cumplir. Más o menos sigue siendo lo mismo, pasan las épocas pero no cambia demasiado


    ¿Cómo definiría a la cultura política del peronismo?


    De acuerdo a lo que plantean muchos, el peronismo no tendría una cultura pobrista sino más bien una cultura del trabajo, del dinamismo social, del ascenso social, y en cierta medida es cierto. Pero a mí me gusta simplemente recordar que la cultura del pobrismo no es una celebración de la pobreza sino que es la elevación del pobre como arquetipo de virtud, de identidad nacional, de cultura popular. Esta cultura de culto a la pobreza, en realidad, existe desde el comienzo del peronismo y está muy vinculada con el peronismo de Evita, que es un peronismo esencialmente de corte religioso, una idea de que la prosperidad, la civilización, la industrialización, la urbanización, la modernidad al final de cuentas, aleja al hombre de Dios y representa un pecado. Y ahí viene el culto al pobre y a la pobreza.


    El «pan y circo»…


    Mire, cuando yo presenté mi biografía de Eva Perón —que salió en la Argentina hace como 10 años— estaba en la presentación un dirigente importante del kirchnerismo, del peronismo, y cuando leyó la página donde yo cuento cómo funcionaban las audiencias que daba Eva Perón en la Secretaría de Trabajo y Previsión, me comentó que estaba muy bien escrito pero que era muy ficticio, que no era esa la realidad. Es curioso, porque muchas veces me tocó encontrarme con peronistas que no conocen bien la historia del peronismo. Yo ahí cuento sobre los camarógrafos y fotógrafos que sacan imágenes de Eva Perón regalando puestos de trabajo a los pobres —entre comillas— que están haciendo cola para verla o que les entrega dinero directamente o que les entrega trabajo público en las oficinas de los ministerios, aunque sea trabajo ficticio… Bueno, todas estas cosas es como si no existieran, ¿no? Pero quien haya hecho un poco de investigación en los archivos históricos, encuentra que son historias que se han repetido miles de veces, incluso los colaboradores de Eva las contaban con orgullo.


    Espero que nadie se ofenda, pero el tema es que las Sagradas Escrituras pasan por la interpretación, y la interpretación puede transformarlas en un supermercado que da para todo. Realmente la interpretación del pasado puede transformar a Eva Perón en el deseo de aquellos que la interpretan. Cuando nosotros mitificamos a un personaje, ya el personaje no importa tanto en sí mismo, no importa la historia de Eva Perón, importa la función que tiene que cumplir según nuestros deseos. Nadie muestra, por ejemplo, el discurso en YouTube de Eva Perón en el que hace un elogio del fanatismo de manera muy brutal, muy vehemente, agresiva, nadie rescata la foto de Eva Perón en la plaza de Madrid al lado de Francisco Franco haciendo el saludo fascista. O sea, es una forma de historia selectiva, de memoria selectiva.


    ¿Usted cree que el peronismo tiene una raíz fascista?


    Sí, no me cabe la menor duda. Porque efectivamente las raíces culturales del peronismo están en los años treinta, en el gran revanchismo de la sociedad orgánica tradicional, de la sociedad de cuerpos —comenzando por las Fuerzas Armadas y la Iglesia— en contra de la sociedad liberal. En ese sentido tiene un paralelismo extraordinario con los fascismos europeos, y por otra parte, Perón siempre manifestó una expresa admiración por la organización corporativa del Estado, por la masa.


    Habría que hacer algunas distinciones entre los diferentes modelos pero no cabe la menor duda de que la familia histórica del peronismo es la familia de los regímenes con pulsión totalitaria, tanto de Europa como de Latinoamérica. Porque finalmente esa idea de la sociedad como un organismo donde no hay pluralidad, porque todos los individuos tienen que adecuarse a una única finalidad —que sería el bien de la patria, la unidad de la patria— y cada uno cumplir con su rol dentro del organismo… Bueno, dentro de esta familia en aquella época —un poco antes del peronismo— estuvieron los nazis en Alemania y los fascistas en Italia, también el franquismo en España o el salazarismo en Portugal; y en América Latina el Estado Novo en Brasil o el PRI en México pertenecen a la misma familia.


    Y el peronismo de hoy —que se llama kirchnerismo—, ¿también es fascista?


    Cuando hablamos de fascismo, hablamos de un fenómeno histórico. No puede existir fascismo en las condiciones de hoy, en el mundo de hoy ningún gobierno puede aspirar a tener el monopolio de la representación, el monopolio de la comunicación y muchas otras cosas, así que la palabra «fascismo» hay que utilizarla con cuidado. Yo prefiero decir que el peronismo conserva de esa época, de sus orígenes, esta visión de tipo escatológico (en el sentido teológico del estudio del destino final del individuo y el universo), que hace que le cueste adaptarse a la sociedad plural y democrática. No digo que no pueda vivir dentro de la sociedad, pero es como si fuera una ropa que le queda un poco pequeña, un calzado de otra medida, entonces tiene una pulsión hegemónica, una pulsión monopolista. Se considera diferente de los demás porque piensa que es la encarnación de una identidad, del llamado «pueblo», que está por arriba de las reglas formales. Una democracia no puede funcionar así, nadie está por arriba de los demás.


    Cristina Fernández ha dicho muchas veces en sus actos públicos que la «impronta del peronismo de incorporar a los trabajadores al sistema de decisión de la política nacional, le pese a quien le pese, sigue hoy más vigente que nunca». ¿Le parece que es así, que el peronismo sigue más vigente que nunca? 


    Bueno, esa es una expresión de deseos de ella. En primer lugar, la referencia a los trabajadores tenía sin duda mucho sentido en la Argentina de 1945-46, cuando efectivamente se había producido un gran proceso de industrialización y la clase obrera era una realidad sociológica fácil de ver. Hoy el trabajador no se sabe exactamente qué significa y no necesariamente está representado por el peronismo. Mi impresión es que son expresiones retóricas, como un guion que se repite cansino con el paso del tiempo, no me parece que existan muchos fundamentos para eso. Y la retórica no va a solucionar la gran crisis que está padeciendo el peronismo que en esta época ya no sabe exactamente qué es, ese es su gran problema. Y de hecho está en una lucha intestina muy, muy profunda y grave, que está desestabilizando todo el país


    Usted es italiano y le quería preguntar si, por ejemplo, hay alguien que hoy reivindique al fascismo en Italia.


    Ese es un tema muy relevante también para la historia del peronismo. En Italia, durante la campaña electoral de 2022, la acusación de ser fascista a los partidos de la derecha fue muy fuerte. El arma retórica del antifascismo o del anticomunismo sigue siendo un arma retórica que se utiliza todo el tiempo, aunque yo creo que está equivocada. Pero tengo que reconocer que los partidos de la derecha italiana —que no son de mi devoción— no reivindican el fascismo, no se les pasa por la cabeza reivindicar el fascismo de Mussolini o sus orígenes. Son todos partidos que a lo largo de la historia han tenido que cumplir un proceso de cambio ideológico, de acuerdo con el cual consideran que el fascismo es cosa del pasado, cosa de historiadores y hoy se exige la democracia. Es lo que no hizo el peronismo. El peronismo sigue viviendo su historia como el eterno presente. Lo vimos el año pasado en la conmemoración por los 70 años de la muerte de Eva Perón: celebrar en 2022 igualito a como era en 1952… bueno, han pasado 70 años, un poco de autocrítica sería necesaria.


    ¿Le parece que en Argentina la política se parece cada vez más a la religión?


    En Europa también… Hay una involución de la secularización: las fronteras, los límites entre lo político y lo religioso a través del populismo se han mezclado de forma extraordinaria. Sería un largo análisis el de la crisis de la democracia contemporánea, pero es cierto que las soluciones racionales no están más en el centro del debate público sino que en el centro del debate público se imponen las identidades. El concepto mismo de identidad implica una forma de tribu, y la tribu se reconoce por tener una adoración común, un tipo de religión… Después puede ser una religión más o menos institucionalizada, pero el debate es cada vez más entre identidades y eso es peligroso porque generalmente una identidad se afirma sobre otra.


    Estamos en un momento raro del mundo ¿no?, con sociedades que están involucionando inclusive en la política…


    Sí, es un momento raro. Pero será que yo tengo la distorsión profesional del historiador y más o menos todos los momentos de la historia son bastante raros. Y todos aquellos que viven cierta época tienen la tentación de creer que «su» época es una de cambio especial: tenemos cierto milenarismo. Nos gusta pensar que lo que estamos viviendo nosotros es una etapa histórica fundamental, si no, nosotros no estaríamos ahí [risas]. Pero es cierto que es una época de gran cambio, eso sí, por lo tanto de gran tensión: desorden internacional, desorientación en las diferentes sociedades, y por lo tanto hay muchos que buscan el chivo expiatorio, eso es lo que más me da miedo. Frente a la complejidad que existe, la búsqueda de la explicación sencilla es peligrosa.

  


  
    Izquierda


    10. f. En las asambleas parlamentarias, conjunto de los representantes de los partidos no conservadores ni centristas.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «Los intelectuales se sienten naturalmente atraídos por la idea de una sociedad planificada, en la creencia de que estarán a cargo de ella».


    SIR ROGER SCRUTON
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    ¿Vale la pena seguir dividiendo el mundo entre derecha e izquierda? ¿Es útil como conceptualización política para comprender la complejidad del mundo actual, tan volátil, tan cambiante, tan inasible? ¿Siguen siendo categorías que describen aquello que intentan retratar? Es probable que no, pero en algunas discusiones políticas sí es factible utilizar el esquema.


    Cayetana Álvarez de Toledo, a quien entrevistamos para este capítulo, suele plantear una dicotomía interesante: de un lado los demócratas-liberales y del otro los nacionalistas-populistas. Para resumirlo de un modo simple: los primeros participan de un espacio dominado por la razón en el que conviven liberales, conservadores, socialdemócratas y progresistas ilustrados («gente de una izquierda ilustrada que no se ha deslizado por la pendiente identitaria», como dice ella), y los otros fueron ganados por una involución hacia el tribalismo, el separatismo y lo identitario. Sin embargo, sigue hablando en términos de derecha e izquierda, quizás como universos de acción política, social y cultural, y creo que hace bien.


    Creo que no está mal seguir hablando de izquierda y derecha porque hay discusiones políticas que así lo requieren y porque hay diferencias de visiones sobre el mundo, al menos desde el posicionamiento discursivo de cada uno. Por ejemplo, los de izquierda dicen que ellos buscan una mayor igualdad y justicia social y por eso apoyan el cambio político desde la raíz, donde la importancia está puesta en lo colectivo. Te explican que lo más importante es la redistribución de la riqueza y la protección de los derechos laborales y para eso promueven una mayor intervención del Estado. En cambio, la derecha privilegia la libertad —individual, de circulación, de mercado— y, por lo general, proponen políticas un poco más conservadoras, con una tendencia a mantener valores tradicionales. Se enfoca en el crecimiento económico como motor del avance de la sociedad y la generación de riqueza a través de la competencia en el mercado y la libertad empresarial; por lo tanto, pregona una menor intervención estatal.


    De todas formas, hay aspectos que no son ni de izquierda ni de derecha, o al menos no deberían serlo. La seguridad en un país, por ejemplo, es uno de ellos. Como concepto general —ya lo hemos planteado— no puede pensarse como algo de izquierda o de derecha: es seguridad, punto. Lo mismo ocurre con las dictaduras: no importa en nombre de qué ideología te quitan la libertad, lo que importa es que nadie pretenda quitártela. El problema es que, en ese sentido, la izquierda tiene una doble moral que se ha vuelto recurrente: si el dictador es amigo suyo, entonces no es dictador. Las violaciones a los derechos humanos de los gobiernos de izquierda nunca son condenadas por «los del palo».


    Vale la pena leer al ex presidente colombiano Iván Duque sobre el accionar del llamado Grupo de Puebla, un espacio que se autodefine como de «articulación de líderes progresistas con vocación de cambio y acción política»:


    Yo siempre he creído que el Grupo de Puebla es un grupo absolutamente inconsistente e incongruente, les fascina hablar de los derechos humanos pero ellos han sido los más grandes alcahuetes y protectores de la dictadura de Nicolás Maduro y también han sido alcahuetes de la dictadura de Daniel Ortega. También han sido promotores de nuevos esquemas de autoritarismo, de intimidación a la prensa libre, del desmantelamiento de la tridivisión del poder, del sometimiento de los poderes independientes a las veleidades de los gobernantes que hacen parte de ese grupo. Esa ha sido siempre su tradición, su característica. Pero además ha sido un grupo que se ha dedicado a buscar la desestabilización en muchos países de América Latina a partir de la promoción de noticias falsas, de la posverdad, a partir de la promoción del populismo y, por supuesto, a partir de la promoción de la polarización y la lucha de clases para fracturar a las sociedades.


    Me interesa pensar en la palabra «grupo». A lo largo de estas páginas recurrimos permanentemente a definiciones del diccionario y en este capítulo no será la excepción, solo que en lugar de ir a buscar a la Real Academia Española, vamos a abrir el del lunfardo. ¿Qué significa «grupo» en lunfardo? Embuste, engaño, mentira, cuento. Así de simple. Más literal la descripción de ese rejunte de dirigentes de izquierda, imposible. Son el Embuste de Puebla, el Engaño de Puebla, la Mentira de Puebla, el Cuento de Puebla. Puro grupo. Cualquiera de esas acepciones se amolda para definir a esos que viven señalando la paja en el ojo ajeno y nunca ven la viga en el propio, que levantan el dedito para señalar a los otros pero que hacen la vista gorda con las tropelías de los amigos. Los del Grupo de Puebla son los William Boo de la política, aquel personaje de Titanes en el Ring que forzaba las reglas en contra de los buenos y avalaba con su inacción las trampas de los malos.


    De las cosas que más ha dañado la racionalidad en las discusiones políticas es esa doble vara que todo lo vuelve cínico e hipócrita. Y los populistas —en su variante de izquierda— son los reyes del cinismo y la hipocresía. Destilan odio en nombre del amor, declaman devoción por los sectores desfavorecidos de la sociedad pero sus políticas los multiplican, se llenan la boca hablando de la educación pública pero la destruyen, se quejan de «la prensa hegemónica» y lo primero que hacen cuando llegan al poder es establecer un discurso único desde el aparato estatal. Dicen A y hacen Z.


    Para explicarlo en términos de la política argentina: gobiernan en La Matanza pero viven en Puerto Madero.


    Y una de las principales exponentes de esta simulación progre es nuestra, argentina, fue dos veces presidente de la Nación y es la responsable política del gobierno de Alberto Fernández, ahora dice que está proscripta cuando en realidad fue juzgada y condenada en primera instancia por corrupción. Ella, la arquitecta egipcia, la abogada exitosa, la que fantaseaba ser amante de Manuel Belgrano, la que se hacía llevar los diarios al Calafate en vuelos privados, la que cobra más de 20 mil dólares mensuales por dos pensiones de privilegio, la Jefa, en su autopercibida clase magistral del 27 de abril dijo lo siguiente: «¿Saben quién es el hombre más rico del mundo? Un francés, Bernard Arnault. Que es el dueño de las marcas de lujo que le venden a los ricos del mundo. Es el dueño de Gucci, de Christian Dior, de Tiffany, de todas las marcas de lujo. Esto significa una modificación y una profundización de la concentración del ingreso. Nada bueno puede salir de eso». Sin embargo, de las empresas de Arnault salen las carteras exclusivas que compra la señora, porque el francés también es dueño de Louis Vuitton, la marca más valiosa del mundo que convenientemente omitió mencionar. ¿De qué material tiene que tener la cara para hablar de «las marcas de lujo que le venden a los ricos del mundo» si esas son las marcas que compra ella? Es muy difícil discutir política e ideológicamente cuando alguien supera hasta semejante punto los umbrales de hipocresía. Peor aún si sus seguidores son unos cabezas de termo que le celebran cualquier cosa y toman sus palabras como verdades reveladas.


    Otro problema con la izquierda es su constante victimización, aunque en realidad esa es una característica transversal a todos los populistas: cada vez que no se da lo que imaginaban o deseaban, es por culpa de los agentes del mal, «los poderes fácticos», como le gusta decir al ladriprogresismo. Ya sea que pierdan elecciones, no alcancen una mayoría legislativa para aprobar una ley o reciban un fallo judicial en contra, siempre es el resultado de una conspiración orquestada por «los poderes fácticos», nunca porque la ciudadanía prefiere conscientemente otra opción electoral, porque el proyecto no era bueno o porque hicieron algo que no se correspondía con las normas.


    La victimización es hija de la megalomanía, otro rasgo de los populistas. Como son megalómanos, no aceptan un rechazo como manifestación genuina de los ciudadanos, sus adversarios políticos o los jueces: si se les dice que no, tiene que ser consecuencia de un contubernio. A los ciudadanos les lavan la cabeza los medios de comunicación, los adversarios políticos responden a intereses concentrados, los jueces llevan adelante espurias estrategias de lawfare.


    Lawfare, esa es la palabrita de moda que condensa el discurso victimista de la izquierda.


    La usan para decir que alguien es inocente cuando en realidad no lo es. Hablan de persecución política en estrados judiciales con la connivencia de los periodistas, que los jueces y los medios hegemónicos pertenecen a la oposición y que persiguen a los gobiernos populares de izquierda porque no aceptan perder sus privilegios. Todo sarasa. Perpetraron un saqueo y dicen lawfare a manera de salvoconducto, como un manto protector para salvarse de futuras condenas, utilizan ese relato para decir «nosotros somos perseguidos políticos, nosotros no hemos cometido ningún delito». Mentira. Son unos corruptos que se han afanado todo y apelan a ese concepto para hacerse las víctimas.


    Los ladriprogresistas en la República Argentina hicieron pingües negocios bajo la fachada de causas nobles y se han llenado los bolsillos.


    Comenzamos hablando de Cayetana Álvarez de Toledo y, antes de pasar a la entrevista que mantuvimos con ella, también cerraremos con sus palabras. En marzo de 2023, dio un discurso en la cena anual de la Fundación Libertad, una arenga optimista pero en contra de la antipolítica. Dijo Cayetana en esa oportunidad: «Si la izquierda ha vuelto con fuerza en toda Iberoamérica, no es tanto por sus propios méritos. Ni políticos, ni económicos, ni desde luego morales. Es, en buena medida, por nuestros errores. Esto podrá molestar, pero tiene una lectura positiva: y es que de nosotros depende acertar. Y ganar elecciones. Y llegar al poder. Y hacer realidad la esperanza de una Iberoamérica fuerte, vibrante y democrática. Nuestro objetivo —nuestra obligación— es construir alternativas políticas en toda la región. No basta con tener la razón. La razón necesita representación. Y eso son cuatro cosas: líderes, ideas, coraje y unión».


    Con este pie, vamos a la conversación.

  


  
    «Hay muchas maneras de seducir al pueblo de manera barata y fácil. Es el atajo de los mediocres».


    Cayetana Álvarez de Toledo 


    (Madrid, 1974). Periodista, historiadora y política española (de madre argentina y padre francés). Es una de las figuras del Partido Popular (PP), diputada en las Cortes Generales, por Madrid y Barcelona. Es autora del libro Políticamente indeseable.


    ¿Qué es hoy la izquierda?


    La izquierda ha perdido la universalidad que tenía, se han lanzado por la deriva identitaria y reaccionaria, una deriva que empieza en los años setenta pero que hoy ha cogido mucha fuerza. Se dedica a hablarles simplemente a guetos pequeños, a los feministas o a los sectores homosexuales o el Black Lives Matter en Estados Unidos o al indigenismo. Es decir, rompe la sociedad, el demos, en pequeños grupos colectivos y se dirige a esos colectivos para ir ahormando mayorías Frankenstein.


    Mencionó al feminismo, ¿rescata algo de ese movimiento?


    Una vez en una rueda de prensa me preguntaron si iba a participar de una manifestación masiva por el 8 de marzo que estaba montando la izquierda en España y contesté que no. Allí me dijeron: «Ah, entonces usted no es feminista». Y yo respondí: «Sí, yo soy feminista de la escuela amazónica de Camille Paglia». Y claro, como yo tengo este acento argentino, digo amasónica y no amazónica, entonces muchos periodistas pensaron que me refería a una escuela masónica… Pero, al margen de la anécdota, el verdadero feminismo es el que busca la igualdad y no la discriminación, de las mujeres libres, las mujeres valientes, las mujeres que asumen su responsabilidad en la vida y que no están buscando agresores en todos sitios ni victimarios, las que se hacen responsables de su destino.


    El feminismo de tercera ola —que es el que sufrimos ahora— ha arrasado con los dos anteriores, la primera y segunda ola feminista, que sí tuvieron sentido, que buscaban la igualdad entre hombres y mujeres. Lo que ha pasado es que el feminismo contemporáneo está secuestrado por la izquierda colectivista, una hija boba —por autodestructiva— del posmodernismo y que ha convertido al feminismo en movimiento autodestructivo, antipático, belicoso, delirante, discriminador, que ha declarado la guerra a los hombres, la guerra la biología, la guerra a la verdad y la guerra, finalmente, a otras mujeres. Cualquier mujer que no piense como esa izquierda gagá y victimista va a ser considerada enemiga de las mujeres. A mí me han llamado machista, o semimujer, y hablan en mi nombre. Y eso es lo que yo no voy a aceptar jamás. Hay que defender a las mujeres de estas mujeres.


    Las mujeres somos fuertes, libres y responsables, para progresar y brillar no necesitamos cuotas ni tutelas, ni masculinas ni de otras mujeres. Tenemos voto y voz propios. Y al igual que en su momento no aceptamos que los hombres hablen en nuestro nombre por el solo hecho de ser hombres, tampoco aceptamos que hoy hablen en nuestro nombre otras mujeres. Reivindicamos la belleza y el placer, no somos pueriles ni puritanas ni pendencieras, no somos victimistas ni vengativas. Reconocemos nuestra deuda con los hombres —pasada y presente—, es decir, desde el hombre primitivo que salía a cazar leones o bisontes para traer comida a la cueva hasta los hombres contemporáneos que bajan hasta las profundidades de las minas o se suben a los más peligrosos andamios para construir ciudades. Somos mujeres que quieren seguir avanzando en la impresionante historia de colaboración entre los sexos, que es la que va a afianzar y ha afianzado siempre el progreso científico, intelectual, político y moral. El progreso no se va a hacer nunca contra los hombres como no se hizo ni se hará contra las mujeres.


    Leía que usted se opone a las protecciones especiales a la mujer, como los cupos de trabajo, los procedimientos particulares, ¿es así?


    Sí. Por ejemplo, nuestro gobierno —el de Pedro Sánchez y sus aliados— ha tenido una nueva ocurrencia: obligar a una paridad estricta en todos los órganos de gobierno, en las empresas y en incluso en las empresas privadas. El problema con las cuotas es que las mujeres ya no sabemos si nos eligen por lo que tenemos en la cabeza o por lo que tenemos entre las piernas y a mí eso no me gusta. Me parece humillante para las mujeres, a mí me gusta que me elijan por mis méritos, no por el hecho arbitrario de haber nacido con un determinado sexo.


    ¿En España también existe el Ministerio de la Mujer?


    Tenemos un ministerio que se llama «de la Igualdad» y está dirigido por una mujer, que se llama Irene Montero, que es la pareja de Pablo Iglesias, un neocomunista fracasado en política. Y su mujer lleva el mismo camino. De hecho, ha aprobado una ley que se llama «Ley del solo sí es sí», que teóricamente era una ley feminista y lo que ha conseguido es rebajar las condenas de los agresores sexuales y violadores, está pésimamente hecha. Es decir, no solamente son sectarios e ideológicamente radicales, sino que además son incompetentes legislativamente y acaban aprobando una ley que ya ha rebajado las condenas a más de 700 criminales sexuales y sacado a la calle a unos 70. Es una catástrofe, una absoluta catástrofe.


    Cuénteme sobre este personaje que es Pablo Iglesias.


    Pablo Iglesias es un pendenciero y un frívolo, es un hombre que quiso asaltar los cielos —como él decía—, que venía a sembrar el rencor, la división y el odio en la política española, y ahora acabó de tertuliano. Su salida de la política evidentemente hace que el aire sea mucho más higiénico y que la política sea más limpia. A él le hicieron vicepresidente del Gobierno en España y fue incapaz de gestionar nada, ni siquiera las expectativas de sus propios votantes, generando gran frustración. Tiene un partido, Podemos, que es un proyecto prácticamente acabado, tiene una sucesora a la que él detesta, Yolanda Díaz, que aspira ser Evita, tiene la misma afición a la moda —en España la llaman La Fashionaria en evocación de La Pasionaria, la líder comunista—. Y tiene, como decía recién, una pareja a la que colocó de ministra de Igualdad, de propaganda, básicamente, que gasta ingentes cantidades de dinero en chiringuitos de igualdad y viaja en avión oficial a hacerse selfies en la Quinta Avenida. Ese es Pablo Iglesias.


    ¿Podemos en España es como el kirchnerismo en Argentina?


    El kirchnerismo es incalificable, no tiene homólogos en ningún sitio [risas]… Pero sí, probablemente algún tipo de similitud tenga. En todo caso son movimientos y partidos que buscan la disolución del orden democrático y funcionan como burros de Troya de la democracia, no digo que son caballos de Troya porque me gustan mucho los caballos, es un animal noble… Bueno, los burros también, pobres… Pero hay un punto de ignorancia, de promoción de la ignorancia, trabajan desde dentro de las instituciones para socavarlas y destruirlas. Destruyen los sistemas desde dentro, por eso es muy peligroso cuando están en el poder. Si fueran simplemente fuerzas marginales, no sería tan grave, pero cuando están en el corazón del sistema, en las instituciones, es enormemente peligroso.


    A mi modo de ver, Podemos y el kirchnerismo tienen un punto de contacto en el chavismo…


    Sin duda alguna tienen muchos puntos de contacto. En el mundo de Podemos adoran a Cristina Kirchner, son fuerzas que tienen vínculos y además un plan y un objetivo común: el ataque al orden liberal, se juntan con Putin y con toda esta gente horrible.


    A propósito de Putin, ¿cómo está viviendo España el tema de la invasión de Rusia a Ucrania?


    Con una gran conmoción. En Europa hay una nación pequeña llamada Ucrania, que lo único que quiere es poder vivir en democracia y libertad y formar parte de la Unión Europea, quieren ser como nosotros cuando muchos de los nuestros no quieren ser ni europeos ni demócratas ni liberales, con lo cual se ha visto con gran conmoción y emoción también. Y otra cosa: ha vuelto a reivindicar el papel del líder, del líder valiente. O sea, que sale un hombre, Zelensky con un discurso de gran nitidez, de claridad, de coraje, de convicciones, es capaz de generar un terremoto político.


    Aplaudido de pie por muchos parlamentos del mundo…


    Sí, sí, y yo también tuve el privilegio como parlamentaria de poder asistir a una sesión en la que él compareció vía conferencia, y es enormemente emocionante, pero no hay que quedarse solo en la emoción, ¿no?, porque vivimos en emocracias sentimentales, y nos cuesta pagar el precio que nuestras emociones exigen.


    ¿Para usted Putin es claramente un criminal de guerra? 


    Evidentemente sí. Es un criminal de guerra y un genocida. Y un asesino, por supuesto.


    ¿Y cuál ha sido la postura del gobierno español encabezado por el socialista Pedro Sánchez?


    El presidente Sánchez ha decidido mandar la ayuda militar y apoyar al gobierno de Ucrania y el grupo de Podemos que está dentro del gobierno se manifiesta contra la OTAN y a favor de lo que llaman la paz, que nunca es la paz, siempre es la claudicación ante el tirano, que en este caso es Putin. Tergiversan las palabras.


    ¿Cómo está la situación en España? ¿Cómo la definiría usted?


    Bueno, es un momento sumamente complicado como en tantos otros países del mundo también. Nosotros tenemos un grave problema, con un desafío separatista al orden constitucional español. España es una democracia desde 1978, pactó una constitución extraordinaria que conseguía unir a los distintos dentro de un proyecto común de paz y libertad, unir a castellanos y catalanes, a monárquicos y republicanos, a creyentes y ateos, a gente muy distinta en un proyecto común, y desde entonces el nacionalismo ha ido creciendo en algunas comunidades autónomas bajo la protección del Estado. Y ese nacionalismo desleal planteó un proceso de ruptura del Estado constitucional que culminó en un referéndum ilegal de autodeterminación en 2017; el problema que tenemos es que ese separatismo es el principal aliado del gobierno socialista. Por lo tanto, el gobierno socialista hace cesiones muy importantes a esos grupos separatistas simplemente para mantenerse en el poder


    ¿Cómo definiría a Pedro Sánchez?


    Es casi un holograma, es una persona que cambia de opinión en función de sus intereses, es un hombre sin escrúpulo alguno. Es decir, es un perfecto político posmoderno, en el sentido de que carece de principios y solo tiene un instinto de poder que le permite pactar lo que sea y como sea, simplemente para seguir en La Moncloa. Es de esos personajes típicos de la era del fake news y de la ausencia de verdad en el discurso público, alguien muy peligroso. Es un personaje que es célebre por mentir, y no es algo que diga yo porque soy su contrincante, sino que es famosa su ausencia de palabra.


    ¿El Partido Socialista ha hecho daño en España?


    Al Partido Socialista le ha pasado lo que a muchos otros partidos socialdemócratas del mundo, que es una crisis de identidad. El socialismo perdió su relato después de la caída del muro de Berlín y entonces se ha ido radicalizando, es un envoltorio, un cascarón vacío en el cual anidan ideas rupturistas y muy radicales. En el caso español, anidan ideas, por una parte, de extrema izquierda —los grupos de Podemos, esas ideologías del mundo de Podemos vinculado al chavismo, que ha ido copando parte de la agenda socialista— y, en el otro frente, algo más inquietante: los grupos separatistas. Ambas expresiones, extrema izquierda y separatismo, son las que anidan dentro de estos envoltorios socialistas. Las políticas separatistas y las políticas identitarias son el gran flagelo contemporáneo, como lo fueron en otras épocas pero ahora con mucha más fuerza.


    ¿Usted considera que es un problema el nacionalismo en España? 


    El nacionalismo en sí mismo lleva el germen de la segregación, de la xenofobia y del conflicto. Eso ya lo dijo Miterrand en una famosa frase: «El nacionalismo es la guerra». Él lo sabía bien porque venía del siglo XX y el nacionalismo causó millones de muertos, con lo cual la ideología en sí misma lleva el germen del conflicto, de la reivindicación permanente y de la insatisfacción también permanente. No es un movimiento reactivo, es decir, no depende tanto de lo que tú hagas para que él actúe, es reacción en movimiento. Son reaccionarios, son tribalistas, son involucionistas, es gente que va hacia el cableado más oscuro, al fondo del fondo del ser humano, que te dice que tienes que vivir solo con los que son iguales a ti y no vivir con los distintos. Eso es el nacionalismo en sí. Ahora, ¿qué ha pasado en Cataluña? La Constitución del año 78 otorgó al nacionalismo un amplísimo espacio de autonomía —yo soy historiadora, me he dedicado a la historia de España, y te puedo decir que España es el país más descentralizado del mundo—, con lo cual tienen más proyección que nunca sus instituciones, su lengua, lo que llamaríamos «las señales de identidad» de una parte de Cataluña. De una parte. Porque esa es otra de las ficciones: la idea de que Cataluña es homogénea, de que toda Cataluña es nacionalista. Eso es mentira históricamente y es mentira en el presente. Cataluña está rota en dos, hay una mitad constitucionalista, una mitad que sí quiere convivir con el que es distinto, una mitad tolerante, una mitad cosmopolita que ha sido completamente humillada durante décadas. ¿Qué pasó para que esto fuera creciendo? Pasó que el Estado, la democracia, las instituciones, los gobiernos, siempre pactaron con el nacionalismo reformas estructurales a cambio de apoyos coyunturales para gobernar a nivel nacional. Le entregaron las aulas, le entregaron la educación, le entregaron los medios de comunicación, le entregaron la cultura al nacionalismo y olvidaron, desampararon, desprotegieron a la otra mitad, a la constitucionalista. Entonces el nacionalismo fue cogiendo una cantidad de fuerzas, de espacios públicos, espacio moral, y se convirtieron casi en el termómetro de la centralidad española. En España, para ser centrista, tienes que ser condescendiente, complaciente y simpático con los nacionalistas, cosa que no pasa en cualquier otro país del mundo, y el resultado de esa política de apaciguamiento durante cuarenta años de nacionalismo fue el golpe de Estado a la Constitución, el último acto de deslealtad al orden constitucional. No es que Cataluña no tenga suficiente margen de maniobra dentro de la España constitucional, es al revés. El problema es que el Estado ha ido replegándose y ha desaparecido prácticamente de la vida cotidiana de los catalanes, entonces lo que tenemos que hacer es intentar fomentar y promover los valores democráticos en Cataluña, que haya más Estado democrático, no menos Estado democrático.


    ¿Cuál es su impresión de la presidente de la Comunidad de Madrid, Isabel Díaz Ayuso? 


    A diferencia de la inmensa mayoría de líderes del espacio liberal conservador o de centroderecha, tanto en España como en otros países, Ayuso no tiene miedo, no tiene complejos, no pide perdón por defender las ideas de la libertad y eso es muy importante. Plantó cara de una manera muy clara, muy firme, con toda convicción y de una manera muy auténtica —porque también es una política auténtica y eso es muy importante en tiempos de puro marketing, eslóganes— a la izquierda y consiguió movilizar a una gran parte de la población que sí quiere vivir con libertad, que sí quiere vivir en la España constitucional, que no quiere estar sometida o subyugada por la corrección política y por tantas otros instrumentos que utilizan a la izquierda para promover la censura en la población. Y consiguió reagrupar un espacio político muy amplio, con gente que no solamente pertenece a la centroderecha sino también progresistas, lo que yo llamo progresistas ilustrados, que son los que no se han lanzado por la deriva identitaria y reaccionaria de la izquierda.


    A quienes sí forman parte de esa deriva identitaria y reaccionaria usted suele calificarlos como «enemigos de la democracia liberal»…


    La democracia liberal está en peligro. La democracia liberal tiene enemigos, que no son como los antiguos, que eran militares o personas autoritarias que venían de dentro de la izquierda o de la derecha. No, ahora tiene a los burros de Troya que mencionaba antes, que se meten dentro de los sistemas democráticos y los implosionan. Utilizan los mecanismos típicos de nuestra época, que son esencialmente dos: la exaltación sentimental, es decir el «porque yo lo siento de esta manera» tan típico de nuestra época —no respetamos las leyes ni las razones sino que nos llevamos por los puros sentimientos, por la visceralidad, la política hecha desde las vísceras— y lo otro es el culto a la identidad.


    Esas serían dos características de los populistas, ¿no? ¿Cómo define usted al populismo?


    Ya lo he dicho alguna vez: es el espurio culto al pueblo con impúdicos fines antidemocráticos, es el atajo de los mediocres también. Eso es la antipolítica. Es muy fácil hacer antipolítica: uno sale a la plaza con un micrófono, se pone a gritar, a decir que va a asaltar los cielos o que esto es un infierno o a repartir el sueldo, rifarlo. En fin, hay muchas maneras de seducir al pueblo de manera barata y fácil. Es el atajo de los mediocres. Y para movilizar con la razón hay que usar los argumentos y los hechos, ese es el camino: tratar a los ciudadanos como adultos, respetar su inteligencia, respetarles a ellos y, por tanto, a nosotros mismos, a los que ejercemos la política.


    Tenemos que acabar con la antipolítica pero no caer en la tecnocracia, hay que huir de la antipolítica, pero no por eso caer en la gestión vacía de ideas. Los seres humanos somos animales morales, tenemos aspiraciones, tenemos ideales y esa es la gran política, la política racional, que puede ser muy emocionante y ser capaz de movilizar a un pueblo, a una ciudadanía en defensa de los mejores valores de la sociedad.


    El populismo es peligroso, pero en retirada —como está ahora en Argentina—, ¿no es más peligroso?


    Siempre es peligroso, pero prefiero que esté en retirada a que esté en avanzada, francamente. Y en Argentina yo creo que el kirchnerismo está en una fase terminal y agónica, y probablemente vamos a ver escenas muy desagradables, esperpénticas y groseras, pero está en fase terminal. Lo importante es que haya un cambio, pero un cambio de verdad, que no sea un cambio para que todo quede igual. Lo importante es que sea un cambio profundo y real, que sea un rearme casi moral y cívico, que acabemos con esta letanía de la Argentina que fracasa que está todo el día en una noria permanentemente contándose a sí misma su fracaso, su decadencia. Hay que romper ese bucle, salir de ahí. Y se puede hacer.


    Por lo general el populismo banca a las dictaduras de izquierda, es algo que estamos viendo sobre todo en los últimos tiempos. Pareciera que las dictaduras de izquierda para el populismo son buenas. A mí me resulta raro, porque una dictadura es una dictadura, no importa si es de derecha o de izquierda. ¿Por qué cree que es?


    Porque son los suyos y porque no son demócratas. Tú puedes identificar rápidamente a un demócrata si es capaz de condenar un golpe de Estado, sea de izquierdas o de derechas: en cambio, cuando solamente condenas a los que son del adversario ideológico, pues entonces no eres un demócrata. Eso es fácil de detectar. Y luego hay otra cosa, no sé si sabéis que hace unos un par de años Pedro Sánchez en España hizo una gran operación propagandística, que fue sacar a Franco, al dictador, del Valle de los Caídos, de su tumba. Fueron con helicópteros y con una gran parafernalia, una cosa muy impresionante: estaba sacando al dictador del monumento donde se le rendía homenaje. Y es cómico, ¿no? Es enormemente duro con los dictadores muertos, pero muy muy blandito con los dictadores vivos. Y eso es porque son de su familia política.


    También tenemos el ejemplo de Zapatero, que es el testaferro político de Maduro, es su portavoz principal, su defensor y su abogado, es un hombre que está aliado con Maduro desde hace años. Y, lamentablemente, debo decir que Maduro, en este último trance, ha vencido moralmente, la gente le ha ido blanqueando. Hubo un momento en que parecía que iba a ser derrotado y ahora ha sido paseado por todos lados como un líder homologable más, y no lo es.


    Y otro mensaje que quiero dar respecto a Venezuela, y respecto a Cuba también, porque a veces nos olvidamos de estos países y los damos por perdidos. Y le puede pasar a Argentina si siguiera en esta deriva, pero no hay que darlos por perdidos. En Venezuela existe una alternativa, hay una mujer impresionante, con un coraje increíble, llamada María Corina Machado, que ha luchado contra el régimen, que no ha entrado en ningún tipo de pasteleo nunca, en ningún tipo de componenda, que no ha entrado en transacciones —llamadas «diálogo», que siempre son para perpetuar el régimen— y está arriba en las encuestas ahora para liderar una alternativa política en Venezuela y hay que apoyarla y hay que ayudarla desde todas las terminales que podamos.


    ¿Escuchó lo que dijo Cristina Kirchner sobre que ya no hay democracia en Argentina? Como ella fue condenada, su frase fue: «No hay democracia constitucional».


    Claro que hay democracia: a pesar de ella hay democracia, es un milagro. Argentina va a sobrevivir incluso a Cristina Kirchner y la va a superar. Ella ataca a los jueces como hacen todos los déspotas y autócratas, a los jueces los llaman fascistas porque les condenan. Pero no: los hechos son los hechos, la corrupción es la corrupción, ella ha sido condenada por un tribunal y esa es la realidad. Es una mujer cuya carrera política se ha acabado y, cuanto antes se dé cuenta, casi que es mejor para todo el mundo, porque el espectáculo puede ser terrible, sobre todo para para sus allegados.


    Recuerdo una vez cuando vino Cristina Kirchner a España 
—yo era diputada por Madrid— con mucha vergüenza ajena, casi vergüenza personal, porque yo siento muy cercano todo lo que pasa en Argentina, lógicamente, mi familia sigue viviendo ahí, soy parte de Argentina. Recuerdo muy bien su intervención en el Congreso. Normalmente los presidentes de los países iberoamericanos tienen el privilegio, entre comillas, de hablar en el pleno del Congreso de los Diputados, es una sesión siempre muy bonita y solemne y se suelen poner de pie y hacer un discurso solemne y muy institucional y ella no. Ella se quedó ahí sentada, venía con su clásica mezcla de chabacanería, groserías, vulgaridad, y empezó a dar lecciones a todo el mundo, sentada, levantando el dedito, dándoles lecciones a unos y a otros. Y yo sentía vergüenza por su profunda vulgaridad política, sin altura y sin lo que es Argentina, o lo que tiene que ser Argentina, o lo que puede ser Argentina.


    ¿Se considera «políticamente indeseable»?


    Yo luché contra lo indeseable en la política hasta que me convirtieron en políticamente indeseable. Yo tengo un libro que se llama así, en el que hago una reivindicación de la política deseable, que existe a pesar de todo lo que vemos, porque es uno de los oficios más denostados, desacreditados y devaluados que pueda haber, ¿no? Pero sí existe una política distinta, una política adulta, útil, que es la que hay que volver a la plaza pública y reivindicar. En ese libro también repaso mi experiencia en política, y cada capítulo tiene un pequeño título con cada una de las cosas indeseables que tiene la política. Y uno de ellos se titula «La moderación», porque la moderación es esa medalla que la izquierda te coloca en la solapa cuando te portas bien, cuando haces exactamente lo que a ella le conviene, entonces te llama moderado, «tú eres un moderado». Y yo estoy con el coraje. Hay que luchar contra lo indeseable y eso exige mucho coraje, exige asumir que el conflicto forma parte de la vida, no solamente de la política. La vida a baño maría no existe, y en la política muchísimo menos.


    ¿Qué le diría a los políticos argentinos? ¿Qué le diría a la sociedad de nuestro país?


    Lo mismo que le digo a la mía, yo creo que no hay lecciones locales que dar. Yo creo que la sociedad, tanto la española como la argentina, la chilena, la americana, tenemos que mantener una actitud de militancia democrática, no podemos simplemente sentarnos en el sofá a criticar lo mal que lo hacen unos y otros. Los políticos tenemos la primera responsabilidad en una sociedad, lógicamente, para eso se nos paga el sueldo, para que nos ocupemos de los problemas de la gente. Pero el ciudadano que está en casa también tiene una responsabilidad y es el máximo actor en una democracia porque es el que vota, y hay que movilizarse, hay que tener una actitud de militancia democrática, defender nuestras instituciones, no aceptar el mefistofélico pacto que nos ofrecen algunos políticos, que te dicen «dame una parte de tu libertad, que yo te voy a organizar la seguridad total y la prosperidad y te voy a proteger, el Estado te lo va a pagar todo», porque eso es falso, es mentira. Eso es pan para hoy hambre para mañana. Y frustración, seguro. Por lo tanto, hay que tener una actitud más adulta y muy responsable. Los políticos tenemos que tratar a los ciudadanos como adultos pero los ciudadanos también tenemos que comportarnos como adultos y asumiendo la responsabilidad en el devenir de nuestra vida y la de nuestra comunidad.

  


  
    Derecha


    22. f. En las asambleas parlamentarias, los representantes de los partidos conservadores.


    23. f. Conjunto de personas que profesan ideas conservadoras.


    DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA


    «Dado que hoy en día no hay definiciones claras de los términos políticos, uso la palabra ‘derechista’ para denotar las opiniones de aquellos que están predominantemente a favor de la libertad individual y el capitalismo, y la palabra ‘izquierdista’ para denotar las opiniones de aquellos que están predominantemente a favor de los controles gubernamentales y el socialismo».


    AYN RAND
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    Un bonus track de Cayetana Álvarez Toledo para arrancar:




    Nuestras derechas pretenden ganar las elecciones a pesar de sus ideas, en lugar de gracias a ellas. Y acaban perdiendo la batalla cultural por pura incomparecencia. Nuestras derechas se empeñan en creer que los ciudadanos son máquinas materialistas, a las que solo les importa el bolsillo. No es verdad. Los seres humanos tenemos ideas, ideales, aspiraciones. Somos animales morales. Nuestras derechas insisten en distinguir las ideas de la gestión. Como si la gestión no fuera ideas encarnadas. Y como si las ideas de la libertad no fueran precisamente las que han sacado a millones de personas de la pobreza, aunando justicia, progreso y dignidad. Nuestras derechas creen que el centro es un punto geográfico definido por el adversario. El centro de la nada.


    Estas palabras también fueron dichas durante la cena anual de la Fundación Libertad en marzo de 2023. Y seguimos con ella porque entendemos que hay una continuidad entre estos dos últimos capítulos. Decíamos que izquierda y derecha son categorías válidas para algunas discusiones políticas, pero este no es un libro con pretensiones conceptuales sino un señalamiento acerca de los mecanismos tramposos del populismo.


    Y el populismo, como ya fue planteado, no es de izquierda ni de derecha. Es populismo.


    Lo que sí es cierto es que la variante de este virus que más se desarrolló en la región, que más contagios produjo, fue la de izquierda. También es cierto que una vez que se restableció el sistema democrático —luego del ciclo marcado por las dictaduras en los 70 y parte de los 80—, el primer gobierno que atentó contra las instituciones fue uno de derecha: el de Alberto Fujimori en Perú, que produjo un autogolpe en 1992, disolvió el Parlamento y lo sostuvo como presidente hasta el 2000, año en que fue destituido tras diversos escándalos de corrupción y acusado de ganar las elecciones con fraude. Pero el ejemplo no se extendió con éxito a otros países, aunque haya sido también una década muy convulsionada, por ejemplo, en Ecuador y Venezuela. En el primero, el presidente con tendencias populistas Abdalá Bucaram fue depuesto por el Congreso en 1997 por «incapacidad mental para gobernar»; en el segundo, el entonces teniente coronel Hugo Chávez intentó en 1992 un golpe de Estado contra el gobierno de Carlos Andrés Pérez y fracasó. Fue arrestado, juzgado, encarcelado y luego sobreseído en 1994, año en que comenzó una carrera política dentro del sistema de partidos y llegó a la presidencia del país en 1998. Una vez asentado en el poder, pervirtió las instituciones, destruyó la democracia liberal y avanzó en la construcción de un sistema de partido único, obstruyendo el accionar opositor.


    Para decirlo simplificadamente, instauró un régimen populista —al que llamó «socialismo del siglo 21»— que luego desparramó por toda la región, financiando a gobiernos o partidos de otros países con petrodólares y mecanismos corruptos.


    A propósito de esta afirmación —que, por supuesto, sostengo y la seguiré sosteniendo—, quería introducir una voz disonante en este último capítulo: la del expresidente colombiano Ernesto Samper, un referente continental del progresismo de izquierda. A Samper lo entrevisté en 2021 para mi programa de televisión La verdad, de la cadena Mega TV de Miami, y allí planteó una serie de ideas críticas respecto a la realidad latinoamericana que, en cierto modo, están en sintonía con lo que venimos desarrollando a lo largo de estas 10 lecciones para salir de la trampa populista. La diferencia es que él ve la situación en espejo. Coincide con la idea de que «el populismo no tiene ideología», pero —atentos a este punto— considera que «en estos últimos años hemos estado viendo mucho más un populismo de derecha que un populismo de izquierda» y menciona a Donald Trump, a Jair Bolsonaro y a su compatriota Iván Duque.


    «En América Latina lo que existe es una profunda desigualdad», afirma Samper. Y es cierto. El Informe Regional de Desarrollo Humano 2021, elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, lo dice claramente: «América Latina y el Caribe es una región de grandes contrastes, donde la riqueza y la prosperidad coexisten con la vulnerabilidad y la pobreza extrema. La lista de contrastes es larga y conocida. La región se caracteriza también por un crecimiento muy volátil y, en promedio, bajo, explicado por una productividad muy baja. La región se encuentra, de hecho, en una doble trampa de alta desigualdad y bajo crecimiento. Estos dos fenómenos interactúan en un círculo vicioso que limita la capacidad de progresar en todos los frentes del desarrollo humano». Lo curioso de Samper es que no pueda ver quiénes son los responsables de esta situación. Y no es por personalizar en la figura del expresidente colombiano: simplemente estamos aprovechando la gentileza de habernos otorgado aquella entrevista para usar sus palabras como representación de una manera de interpretar el mundo que se extiende en muchísimas personas. Una opinión que puede ser respetable pero que no comparto en absoluto.


    Las primeras décadas del siglo 21 estuvieron signadas en la región por una hegemonía política de gobiernos con orientaciones de izquierda, no todo el tiempo ni en todos lados, pero el sentido común de la época, con sus matices, fue ese. Incluso lo sigue siendo en muchos países. Y la situación social y económica es dramática.


    De nuevo, me interesa traer la mirada de Samper para debatir con la de los demás interlocutores que fueron pasando por estas páginas. Uno de los aspectos centrales con el que venimos insistiendo es con el de la corrupción en Latinoamérica y sobre eso lo consulté. Su respuesta: «Mi juicio es que es el resultado de los programas de desestatización que se hicieron en los años 80, 90 
—entre lo que se llamó el modelo neoliberal—, esos mecanismos de contratación pública terminaron creando en los países un ansia de enriquecimiento ilícito, como puede ser el caso de mi país de Colombia, y terminaron creando unos huecos negros en los cuales floreció la corrupción. También la corrupción es el resultado de un modelo mercadista que trasladó criterios privados a las decisiones públicas». A la repregunta acerca de si creía que la corrupción era un problema solamente neoliberal o si también incluía a la izquierda, Samper contestó: «Lo que creo es que también hay gobiernos socialistas que compraron el modelo liberal dentro de sus políticas económicas, no necesariamente es un tema ideológico. En relación al segundo punto, quizás lo que sí ha sido muy ideológico ha sido la persecución de los casos de corrupción. Me parece que en eso sí se ha notado claramente la intención de utilizar los casos de corrupción como un mecanismo político de perseguir especialmente a sectores progresistas». En otras palabras, adhiere a la teoría del lawfare.


    En ese punto la discusión se estanca y volvemos a un bucle infinito donde la victimización gana protagonismo y se pierden de vista los hechos.


    En las próximas páginas podremos leer lo que cuenta con absoluta crudeza Juan Guaidó, el presidente de la Asamblea Nacional y presidente encargado de Venezuela destituido de manera inconstitucional por el régimen que desde 2013 encabeza Nicolás Maduro en Venezuela. Guaidó, que encima debe soportar que los defensores del madurismo lo acusen de formar parte de los «conspiradores de ultraderecha» y «serviles de los intereses del imperialismo yanqui», va a explicar al detalle las consecuencias de un cuarto de siglo al frente del poder de la cepa izquierdista del populismo en América Latina. Sí, la dictadura que empezó con Chávez ya lleva 25 años y solo generó destrucción institucional, pobreza económica, estancamiento social, avance del narcotráfico, proliferación de la delincuencia, brutalidad estatal y paraestatal y violación sistemática de los derechos humanos.


    Lamentablemente, se trata de una dictadura que en el último tiempo viene siendo avalada por una parte importante de la comunidad internacional —incluyendo al Vaticano conducido por el Papa Francisco—, dejando así a la intemperie a millones de venezolanos que siguen luchando por la recuperación de la democracia en su país.

  


  
    «No mencionar las cosas por su nombre es negar la realidad. Yo llamo a Maduro por lo que es: un dictador».


    Juan Guaidó 


    (La Guaira, 1983). Ingeniero y político venezolano. Diputado, en enero de 2019 fue nombrado presidente de la Asamblea Nacional de Venezuela y poco después se autoproclamó Presidente Encargado, posición en la que se desempeñó por cuatro años, con más de 60 países reconociéndolo como legítimo mandatario.


    ¿Me puede dar una definición de populismo, usted que lo ha vivido en carne propia?


    Lo he sufrido, no solamente lo he vivido. He sufrido cómo utilizan recursos del Estado para fines e intereses personalísimos, cómo utilizan la palabra «pueblo» simplemente para manipularlo y mantener privilegios, cómo desdibujan la separación de poderes, cómo pretenden acallar la voz de la prensa libre. Es una especie de autoritarismo o dictadura, apalancado en las bondades del Estado para generar permanencia en el poder. Obviamente, hay definiciones académicas mucho más precisas pero, en la práctica, ese es el resumen de regímenes como el de Maduro y como antes el de Chávez, que aprovechó además el boom de los commodities para financiar proyectos y campañas electorales en la región. Lo vieron incluso en Argentina con el famoso maletín de Antonini Wilson, que fue apenas una expresión de todo lo que representó el mecanismo de corrupción que utilizaron con PDVSA.


    Cuando ocurrió lo de la valija de Antonini Wilson, en 2007, el jefe de Gabinete en nuestro país era el actual presidente Alberto Fernández, que hace un tiempo en la CELAC dijo esto: «Venezuela ha pasado un tiempo difícil y creemos que es momento de ayudar a Venezuela, a que en el diálogo recupere plenamente su normal funcionamiento como país y como sociedad. No lo vamos a lograr si la dejamos sola, sin embajadores y sin nuestra atención, tenemos que lograr que inclusive los venezolanos que han emigrado puedan volver a disfrutar de su patria, nada hay más ingrato que verse en la obligación de dejar su tierra tratando de buscar un futuro en otras». Me gustaría saber cuál es su opinión acerca de esos dichos.


    Me recuerda al concepto de Hannah Arendt de la «banalidad del mal», yo creo que no hay caracterización ya que soporte la dictadura de Maduro. Relativizar la violación de derechos humanos es ponerse sin duda del lado del opresor, no hay neutralidad en materia de violación de derechos humanos, no hay neutralidad en materia de la dignidad del ser humano. Hay más de siete millones de venezolanos emigrados y refugiados, una cifra solamente comparada con países como Siria u hoy Ucrania —que está en medio de una brutal guerra promovida por la invasión de Putin—; continúan la persecución y los presos políticos, muchos con graves problemas de salud que todavía siguen secuestrados por la dictadura; un tercio de venezolanos sufre inseguridad alimentaria. La Corte Penal Internacional investiga a Maduro por crímenes de lesa humanidad, por crímenes en curso, no en gobiernos anteriores ni producto de una dictadura pasada; no, en este momento. Así que la mejor ayuda para Venezuela es recuperar la democracia, es una elección libre y justa, es exigir justicia para los crímenes y las víctimas de lesa humanidad que se sufren todos los días, es procurar sí el retorno de los venezolanos a su patria pero en democracias sin persecuciones ni censuras. Una actitud negacionista con respecto a una dictadura revictimiza a toda la sociedad venezolana que hoy resiste democráticamente exigiendo sus derechos.


    O sea, Alberto Fernández ha sido un negacionista de las tremendas violaciones de los derechos humanos en Venezuela.


    No mencionar las cosas por su nombre y hablar incluso de que se están resolviendo los problemas es negar la realidad, así que yo invito a llamar a las cosas por su nombre, a llamar a Maduro por lo que es: dictador. Eso fija posición, eso asume postura y es lo que realmente los venezolanos necesitan en este momento. Los mecanismos diplomáticos están, los mecanismos de presión, lo que no podemos hacer es dar vuelta la cara mientras hay un genocidio silencioso en curso. En Venezuela hay medio millón de asesinados por la inseguridad, hay una emergencia humanitaria compleja, hay desnutrición, están los millones exiliados y refugiados a lo largo de todo el continente.


    Usted sabe que el presidente puesto en el poder por Cristina Fernández también dijo que muchas de las violaciones graves a los derechos humanos se han disipado con el tiempo en Venezuela. ¿Esto es verdad?


    En Venezuela, lamentablemente, lo que ha crecido es la desigualdad, la pobreza. Según un estudio de convivencia realizado a fines de 2021 por la Universidad Católica Andrés Bello, el 94,5 % de venezolanos viven en pobreza, 74 % de ellos en pobreza extrema. Hay que diferenciar lo que es normalidad, lo que es vivir dignamente, lo que es vivir de tu salario, lo que es tener servicios públicos constantes, con la normalización de una dictadura. Normalizar una dictadura es ahondar en sus crímenes, en la migración… El flujo migratorio no se va a detener hasta que no regrese la democracia en Venezuela, que es el origen de la tragedia en nuestro país.


    Los que defienden a Maduro dicen que el origen son las sanciones internacionales…


    De ninguna manera. Las herramientas que hoy se utilizan, por cierto, son las mismas que se aplican en contra de Putin, son herramientas para contrarrestar autoritarismos. El deber nuestro como venezolanos no solamente es denunciar las violaciones de derechos humanos sino además exigir una solución. Nosotros estamos resistiendo democráticamente, somos mayoría y la ejercemos con las herramientas que tenemos, a pesar de la persecución, a pesar de la tortura, a pesar de las amenazas. Hace poco detuvieron, secuestraron mejor dicho, por horas a una señora de más de 60 años por hacer un video en TikTok haciendo una sátira de políticos venezolanos.


    ¿En serio?


    Sí, claro, estuvo detenida durante horas para aplicarle un castigo ejemplarizante, para que nadie más se atreva ni siquiera a burlarse de una dictadura. Y no es nuevo, han secuestrado a familiares de humoristas que están en el exilio, humoristas que satirizan a la dictadura, y entonces secuestran a sus familiares en Venezuela. Eso es parte de lo que estamos atravesando los venezolanos en este momento.


    Me estaba acordando de que, durante su lamentable gestión en política exterior, nuestro presidente también había reclamado ante la ONU que se levantaran los bloqueos a Cuba y Venezuela…


    De nuevo, eso lleva a relativizar, a negar la tragedia. La sanción es la herramienta que tiene el mundo libre para enfrentar y hacer responsables a torturadores, a violadores de derechos humanos, es el caso de Maduro, el caso de Daniel Ortega, el caso de Putin cuando invade de manera sádica a Ucrania. Quitar esa herramienta, esa sanción a alguien como Nicolás Maduro, es abonar la impunidad. Olvidar a las personas a las que se las amenaza, a las que que en pleno siglo 21 se les coloca electricidad en los genitales simplemente para saber del paradero de algún otro disidente o para extorsionarlos. Entonces, la sanción es la herramienta que hace responsables a los dictadores: no es un bloqueo. Esa narrativa anacrónica que viene del siglo pasado hay que superarla. Hay que hablar de derechos, hay que hablar de libertad, hay que hablar de elecciones libres, de protección a los más vulnerables, hay que hablar de la utilidad de la Carta de los Derechos Humanos. Si al presidente Fernández no le gusta la sanción, que empuje por implementar la Carta interamericana de los Derechos Humanos, que es una herramienta que tienen las Américas para proteger a los vulnerables, no a los poderosos, no a los dictadores, no a los que pretenden usar el poder para simplemente beneficiarse a costillas del dolor y la sangre. Y ahí está una de las respuestas por la cual hoy se mantiene la dictadura de Maduro, porque se mantiene a sangre y fuego, se mantiene a punta de tortura, de asesinato, de persecución, de censura, que es lo que enfrentamos a diario en Venezuela.


    Mira, integrantes de mi equipo que están en el exilio —dos personas que estuvieron en esas celdas y fueron torturados—, una vez me llamaron entre llantos para decirme que por lo menos se sienten reconocidos por la ONU. Eso que tuvieron que atravesar fue visibilizado y se siente un poquito de Justicia que haya sucedido eso con sus casos. Por supuesto, me reservo los nombres por seguridad y por su familia, porque parte de su familia sigue en Venezuela. Ellos, como víctimas, sienten que por lo menos se señala a los responsables. Y esa sanción también se aproximaba a esa necesaria justicia que estamos buscando en nuestro país para conseguir la democracia, para procurar la paz y, por supuesto, para evitar estas atrocidades, que, insisto, no fueron en un régimen pasado sino que están sucediendo en este momento en Venezuela.


    ¿Qué piensa cuando escucha a dirigentes políticos de izquierda acusarlos a ustedes de defender los intereses de Estados Unidos y avalar el golpismo de ultraderecha?


    La banalización del mal no tiene que ver con quién haga o diga las cosas, es repudiable si los dictadores son de izquierda o de derecha. La lucha que vivimos en Venezuela es a favor de la democracia y la libertad.


    He leído que también hay una brutal persecución a militares homosexuales en las fuerzas armadas de Maduro, escuché decir a algún general que «es más grave ser gay que corrupto».


    Esta es una dictadura que se hace llamar obrerista pero el salario mínimo de Venezuela es de menos de 2 dólares; que se hace llamar inclusiva pero que persigue a la comunidad LGBTI; que se hace llamar inclusiva pero los feminicidios en Venezuela han crecido más de un 40 por ciento en el último año. Son todo lo contrario a lo que profesan o a lo que pretenden defender sus aliados por razones ideológicas. Es una tragedia que la comunidad LGBTI en Venezuela no esté protegida, que no haya espacio de denuncia y de seguridad para las mujeres que están hoy en riesgo simplemente por el hecho de ser mujeres. Es doloroso el sadismo con el cual han sido sometidas las víctimas de violación de derechos humanos. No hay ninguna razón hoy en América Latina para negar lo que pasa en Venezuela. En los testimonios que recogió la ONU se narran cosas terribles, por ejemplo un hombre detenido cuenta que amenazaron con violarlo, que le metieron una pistola en su boca y comenzó a llorar y los torturadores se rieron de él y lo obligaron a rogar que no lo mataran. También un detenido de la comunidad LGBTI dijo que durante un registro los funcionarios le decían que lo iban a meter en la prisión común donde los presos lo violarían por ser gay. Es muy duro leer esos testimonios.


    Sin embargo allí está el Grupo de Puebla, que se reúne y no dice nada sobre Venezuela. Eso sí, se preocupan en defender a la corrupta de Cristina Fernández de Kirchner. ¿Qué opinión le merece ese accionar?


    Ya hemos visto cómo evoluciona esa agrupación que no parece defender los intereses de los pueblos. Se la pasan hablando de la famosa autodeterminación pero no permiten una elección libre en el caso de Venezuela. No puede haber aproximación posible de corte ideológico —y mucho menos económico— a un dictador, eso perjudica a los venezolanos y a Latinoamérica entera. Esa solidaridad automática que tienen por corte ideológico le hace daño a los países; esa solidaridad automática que termina defendiendo corruptos es lo que termina empobreciendo a nuestro pueblo, disparando la inflación hasta llegar a la hiperinflación. ¿Qué les puedo pedir yo a los hermanos americanos hoy en medio de esta nueva ola de persecución? Que sigan levantando la voz por la democracia, por la libertad, por la independencia de poderes. El mejor antídoto ante los populismos es una ciudadanía organizada y siempre firme.


    En este libro cito lo que una vez me dijo el expresidente de Bolivia, Tuto Quiroga, que se refiere a Ortega, Maduro y Díaz Canel como los Piratas del Caribe, ¿coincide?


    Tuto siempre ha acertado en la caracterización. Esto es un saqueo sin precedentes, hablan de un supuesto bloqueo cuando han reconocido —en el caso de Maduro— que financió con petróleo venezolano tanto a Ortega como a Canel. ¿Y eso para qué? Para financiar una onda represiva en la región. Es un gran saqueo. Imagínense que se roben diez veces el producto interno bruto de un país. Eso fue lo que pasó en Venezuela y ya no tienen excusas, es la Corte Penal Internacional la que señala a Maduro, no se pueden seguir escondiendo en identidades ideológicas. Canel, Ortega y Maduro, además, tienen algo en común: como ya he dicho, apoyan nada más y nada menos que a Putin en una injusta invasión a Ucrania. Entonces tenemos que tomar acción. Hay que luchar por que regresen a Venezuela los millones que están afuera y porque tengamos esa elección libre y justa que nos deben desde el 2018.


    Claro, porque en Venezuela hay elecciones en 2024…


    Según un calendario, sí, tocaría en el 2024. Nos las deben desde el 2018 porque Maduro ilegalizó partidos, persiguió candidatos, inhabilitó al liderazgo en 2018 por lo cual no se le reconoció esa elección. Toca en el 2024 y la gran lucha que tenemos es precisamente por convertirla en una solución, que no se repita lo que sucedió en 2018 y mucho menos lo que pretendió Ortega en el 2021.


    Ahora, va a tener que haber una posición con candidato único y bien unida, ¿no? porque si no, es imposible.


    Es un requisito indispensable para enfrentar a un régimen como el de Maduro, al que no le importa y que no respeta la dignidad humana, que ataca, que atenta en contra de los trabajadores. Es indispensable la unidad, por eso hemos convocado una elección primaria para reunificar a la alternativa democrática, para movilizar esa mayoría de venezolanos que todavía insiste en vivir mejor y que no vamos a dejar de hacerlo a pesar de la persecución, tenemos que buscar unificar a ese país que insiste, que puja por salir del horror.


    Usted en abril de 2023 tuvo que huir de Venezuela, primero fue a Colombia y de Colombia también tuvo que huir porque el presidente Petro hizo un arreglo con Maduro y lo expulsó del país.


    Sí, estaba en Colombia por una cumbre donde se iba a tratar el tema Venezuela, no solamente la crisis humanitaria sino también la solución o la alternativa que mantenemos luchando. Fuimos a llevar la voz de los venezolanos y lamentablemente encontramos un trato muy similar al de Maduro en la Colombia de Petro.


    ¿Sintió miedo de que lo mataran? 


    Mira, que me deportaran de regreso a Venezuela, incluso con amenazas latentes en la frontera… Tú sabes bien de la incidencia que tiene la presencia de la guerrilla, que además, directa e indirectamente, están financiados por Maduro. Y sí, por momentos sentí que podían atentar en contra de mi vida.


    ¿Su familia está amenazada en Venezuela?


    Amenazada y algunos incluso estuvieron detenidos y fueron torturados, tanto miembros de mi familia como de mi equipo de trabajo: por atropellos como estos es que Maduro está señalado ante la Corte Penal por delitos de lesa humanidad. Por cierto, también la dictadura intentó acceder a los expedientes donde constaban las denuncias para poder intimidar a las víctimas que habían dado testimonio, por lo cual estamos buscando alternativas de protección para los que están en terreno luchando en Venezuela. Sepa, Eduardo, que a mí en los últimos cuatro años me han acusado veintisiete veces con cualquier excusa. Tienen veintisiete acusaciones en mi contra y llevan años difamando, pero la persecución a opositores también la vemos en Nicaragua, obviamente en Cuba, Jeanine Añez está detenida en Bolivia… Creo que hay que invertir los incentivos a estos regímenes, no de atacar, no de perseguir, sino lo contrario, de respetar la Carta Interamericana de los Derechos Humanos, que hoy para estos regímenes pareciera poesía y no un mandato claro de la comunidad internacional y del respeto a la dignidad humana.


    Hay que decirlo con todas las letras: se trata de un plan sistemático de violaciones de los derechos humanos que es exactamente igual al de la dictadura militar de 1976 a 1983 en la República Argentina.


    La impunidad, la soberbia, el sentirse que no van a pagar, que no van a responderle a la justicia, lleva a este tipo de exabrupto, a este tipo de crímenes dantescos. Esto, aunado a lo que hemos venido denunciando, asesinatos en vivo y directo como por ejemplo el de Óscar Pérez, un disidente que hace algunos años fue masacrado prácticamente en vivo y directo. Esto claramente evoca a las peores dictaduras del continente pero en pleno siglo 21. Por eso no nos cansamos de decir que no se puede permitir la relativización de la tragedia venezolana, no se puede relativizar el dolor señalando casos puntuales en otros países para tratar de forzar una comparación, y mucho menos se puede defender a un dictador.
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